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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

Das Marktordnungsgesetz 2021 — MOG 2021 schafft den rechtlichen Rahmen fiir den GAP-Strategieplan
und legt auch fest, in welchen Bereichen und in welchem Rahmen die (technische) Ausgestaltung durch
Verordnung erfolgen kann. Mit der vorliegenden Verordnung werden diese Detailregelungen
vorgenommen. Analog zum alle Bereiche umfassenden GAP-Strategieplan enthalt die GAP-Strategieplan-
Anwendungsverordnung (GSP-AV) die allgemeinen Regeln fir alle Fordermalnahmen sowie
gegebenenfalls auch inhaltliche Details zu den Direktzahlungen und den SektormafRnahmen Obst und
Gemise sowie Wein. Durch das gemeinsame Regelwerk wird das Bestreben um eine mdéglichst einheitliche
Vorgangsweise noch deutlicher zum Ausdruck gebracht.

Mit den allgemeinen Bestimmungen werden Regeln, die fur alle Bereiche gleichermalen gelten, festgelegt.
Dies betrifft beispielsweise das Antragsverfahren, Vorgaben zu Féllen hoherer Gewalt und
auRergewohnlicher Umsténde sowie zu offensichtlichen Fehlern, allgemeine Grundsétze zu Kontrollen und
zum Kontrollbericht, zu Ruckforderungen sowie Melde-, Duldungs- und Mitwirkungspflichten. In den
bereichsspezifischen Kapiteln werden diese allgemeinen Regeln teilweise noch néher spezifiziert oder
erganzt.

Soweit mdglich und sinnvoll ist auch eine Harmonisierung der Regeln erfolgt; dies betrifft insbesondere

das Verfahren der (online-)Antragstellung, Kontrollgrundsatze, Melde- und Mitwirkungspflichten,
Ruckforderung sowie Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umsténde.

Kompetenzgrundlage:

Der Verordnungsentwurf stiitzt sich auf die in den 8§ 6, 6d, 6e, 6f, 6g, 8, 8d, 18a, 21, 22 und 28 MOG 2021
enthaltenen Verordnungserméachtigungen, welche iberwiegend erst mit 1. Janner 2023 in Kraft treten.

Besonderheiten des Verfahrens:
§ 104 Abs. 1 Z 2 und 3 ist geméal § 6e Abs. 2 MOG 2021 im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz und die in Anlage 2 enthaltenen Regelungen zum

guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (GLOZ) 1, 2, 3 und 9 sind im Einvernehmen mit der
Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie zu erlassen.

Besonderer Teil
Zum 1. Kapitel:
Dieses Kapitel enthalt die Regelungen, die fur alle Bereiche mafigeblich sind.
Zu 8§ 1 und Anlage 1:
§ 1 Abs. 1 nennt die Rechtsgrundlagen der EU, die — neben dem MOG 2021 — die Basis fiir die GSP-AV
bilden, und den Zweck dieser Verordnung. Geméall Abs. 2 legt diese Verordnung unter anderem die Regeln,
die fiir alle FérdermalRnahmen des GAP-Strategieplans mal3geblich sind, sowie Regeln, die fir mehrere
FordermalBnahmen malRgeblich sind, fest. Spezielle Anforderungen werden, soweit es sich nicht um
Direktzahlungen oder Sektormalnahmen in den Bereichen Obst und Gemiise sowie Wein handelt, im

Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung in den jeweiligen Sonderrichtlinien geregelt. In Anlage 1 sind die
FordermalRnahmen entsprechend der Kennung im GAP-Strategieplan genannt.

Zu 8§ 2:

Die Zustandigkeit der Agrarmarkt Austria (AMA) als Zahlstelle ist bereits in § 6 Abs. 1 MOG 2021
festgelegt. Hier werden nunmehr die ndheren Bedingungen fiir die Ubertragung von Zahlstellenaufgaben
an andere Einrichtungen vorgegeben. Auch wenn mit Ausnahme des Leistens der Zahlungen alle anderen
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Tatigkeiten ausgelagert werden kdnnten, werden im Interesse einer effizienten Abwicklung nur jene Teile
ausgelagert, die durch diese Stellen besser wahrgenommen werden kénnen.

Zu § 3:

Um in den nachfolgenden Bestimmungen bestimmte Kurzbegriffe verwenden zu kdnnen, enthalt 8 3 deren
nahere Beschreibung.

Zu § 4:

Die Antrdge sind unter Nutzung des dafur geschaffenen Online-Zugangs einzureichen. Dabei wird das
System, das schon bisher fir die Invekos-MaBnahmen anzuwenden war, auf alle Férdermanahmen
ausgedehnt. Die Signierung durch den Antragsteller hat mittels Handy-Signatur zu erfolgen. Das bisherige
»duale System*, wonach Antrige auch mithilfe des e-AMA-PIN-Codes gezeichnet werden konnten, kann
angesichts der Gefahren einer missbrauchlichen elektronischen Datennutzung (zB Phishing) nicht mehr
aufrecht erhalten werden. Da die AMA fiir die IT-Sicherheit der Daten verantwortlich ist, muss zur
Minimierung eines Datenmissbrauchsrisikos sichergestellt sein, dass Antrége oder Anderungen der Antrége
vom Antragsteller selbst eingereicht werden bzw. der Antragsteller dariiber informiert ist. Da auch
alternative Systeme (zB TAN-Code) nur in Verbindung mit einem Mobiltelefon funktionieren, soll die
schon bestehende und im behdérdlichen bzw. geschaftlichen Verkehr anerkannte Handy-Signatur als das am
besten geeignete Zeichnungsinstrument herangezogen werden (Abs. 1 und 3 bis 5).

Bei einzelnen Meldungen und Antrdgen kann jedoch die Online-Einreichung aus Sicht der Einreicher
(wenn zB zwei Personen eigenhéndig unterzeichnen missen oder Meldungen an die Rinderdatenbank) zu
aufwendig sein oder aufgrund des Inhalts der Meldung oder des Antrags die Gefahr der missbrauchlichen
Datennutzung sehr gering sein, sodass fiir derartige Fille weiterhin die Einreichung auf , klassischem Weg*
offen steht. Fir die Einreichung von Referenzanderungsantrdgen gemal § 23 Abs. 5 ist in die Online-
Applikation mit Handy-Signatur einzusteigen; daher ist keine weitere Signatur der Erklarung zum
Referenzanderungsantrag mit Handy-Signatur erforderlich. Nur wenn ausdriicklich die alternative
Einreichung ermdglicht wird, kann dies genutzt werden (Abs. 2).

Fir bestimmte ProjektmalRnahmen, die von anderen Bundesforderstellen mit eigenen elektronischen
Antragssystemen abgewickelt werden, ist die zentrale Antragstellung und Abwicklung der Antrége Uber
das Datenbanksystem der AMA aus deren Sicht nicht praktikabel. Diese Bundesforderstellen miissen die
in ihren Antragssystemen erfassten Antragsdaten sowie die Daten (ber durchgefihrte
Verwaltungskontrollen in dem flr die Durchfihrung der Zahlstellenaufgaben erforderlichen Umfang und
zu dem daflir notwendigen Zeitpunkt in das von der AMA bereitgestellte Datenbanksystem (im Folgenden
,»DFP“ — Digitale Forderplattform) einpflegen (Abs. 6).

Zu §5:

Die in Art. 12 der Verordnung (EU) 640/2014 enthaltene Festlegung zur Bestimmung des Endes der
Einreichfrist wird im Sinne der Kontinuitat beibehalten (Abs. 1) Sie gilt nicht nur flr die Einreichung von
Antrégen, sondern auch fir Meldungen und die Vorlage sonstige Unterlagen. Fir bestimmte Fristen (zB
die mit 31. Dezember bestimmte Einreichfrist) ist jedoch klarzustellen, dass die Fristen-Verordnung in
diesem Fall nicht anzuwenden ist, da es sich um Stichtage handelt (Abs. 2).

Zu § 6:

Ergénzend zu den in Art. 3 der Verordnung (EU) 2021/2116 Uber die Finanzierung, Verwaltung und
Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EU) 1306/2013, ABI.
Nr. L 435 vom 6.12.2021 S. 187, demonstrativ aufgezahlten Fallen hdherer Gewalt und auflergewdhnlicher
Umstande werden — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — weitere Fallkategorien, die hdufiger auftreten
konnen, dargestellt (Abs. 1). Dabei handelt es sich um vom Willen des Wirtschaftsteilnehmers
unabhangige, ungewdhnliche und nicht vorhersehbare Umsténde, deren Folgen trotz aller aufgewendeten
Sorgfalt nicht vermieden hétten werden kénnen. Der ,,Riss durch groB3e Beutegreifer kann auch Verluste
von Tieren im Gefolge eines Risses umfassen; ebenso kann nach einem Riss ein Abtrieb von anderen, nicht
unmittelbar betroffenen, Almen in einem gewissen Umkreis anerkannt werden, wenn die Ortlichen
Verhdltnisse die unmittelbare Gefahr nachvollziehbar machen (Abs.1 Z 4). Die in Abs.1 Z 1 bis 4
genannten Félle kdnnen uberdies erst nach erfolgter Antragstellung auftreten (weil nicht vorhersehbar) und
erst nach Zustandekommen des Vertrags mit dem Bund geltend gemacht werden. Die von Abs.1 Z 1
erfasste Grundabtretung an die 6ffentliche Hand setzt den tatsdchlichen Verlust tiber die Verfiigungsgewalt
Uber die Flache voraus. Ein Fall hoherer Gewalt kann nur anerkannt werden, wenn er fristgerecht geltend
gemacht wird (Abs. 2). Eine betriebsibergreifende Meldung gemal Abs. 3 gilt in Féllen schwerer
Naturkatastrophen und schwerer Wettereignisse jedenfalls in Hinblick auf die Fristwahrung der Meldung
eines Falles ,,hoherer Gewalt” oder ,,aulergewdhnlicher Umstidnde™ fiir die Betriebe des betroffenen
Gebiets. Dazu kann jedoch - inshesondere betreffend die OPUL-MaBnahmen - zusétzlich zur
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gebietsubergreifenden Meldung die einzelbetriebliche Vorlage von geeigneten Unterlagen und Belegen
notwendig sein. In Abs. 4 werden die sich ergebenden Konsequenzen, wenn ein derartiger Fall vorliegt,
dargelegt. Die in Abs. 4 Z 1 und 2 festgehaltene Beibehaltung des Forderanspruchs impliziert auch ein
Absehen von einer allfallig damit verbundenen Sanktion. Unter Abs. 4 Z 2 kann auch ein Fall erfasst
werden, bei dem infolge unfallbedingter Zerstérung der Anlage die Verpflichtung nicht mehr fortgesetzt
werden kann. Die in Abs.4 Z4 geregelte Versaumung von in dieser Verordnung und in den
Sonderrichtlinien geregelten Fristen ist auch auf die Versdumung anderer — etwa in Aufrufen oder
Genehmigungsschreiben — genannten Fristen anzuwenden.

Zus§T:

Die von Abs. 1 erfassten Umstande ermdglichen eine Ausnahme von den bestehenden Verpflichtungen.
Bei Meldung von nattrlichen Umsténden wird eine Sanktion wegen fehlender Tiere verhindert. Durch die
dreiwdchige Frist werden die Meldefristen gemal Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2021 oder
Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung 2009 nicht verlangert; durch den Zusatz wird lediglich
klargestellt, dass die — analog zur Meldung eines Falls hoherer Gewalt oder auRRergewdhnlicher Umstande
— bestehende Meldefrist fir das Vorliegen sonstiger Umstdnde die Meldefristen im Rahmen der
Tierkennzeichnung nicht auBer Kraft setzt (Abs.1). Abs.2 legt in Anwendung des Art. 59 Abs.5
Unterabs. 2 lit. b der Verordnung (EU) 2021/2116 ein Absehen von Verwaltungssanktionen fest.

Zu 8§ 8:

Die Prifung, ob ein offensichtlicher Fehler anzunehmen ist, erfolgt nach den von der Europdischen
Kommission (Arbeitsdokument AGR 49533/2002) aufgestellten Kriterien. Ein solcher offensichtlicher
Fehler liegt vor bei simplen Schreibfehlern, die bereits bei der grundlegenden Priifung des Antrags ins Auge
fallen, oder bei Irrtimern, die im Rahmen einer Kohé&renzkontrolle ermittelt werden kdnnen, wie zB
Rechenfehler, Ziffernsturz, widerspriichliche Angaben im selben Antragsformular oder Widerspriiche
zwischen Belegen zur Stutzung des Antrags oder im Antrag (Antragsformular samt Beilagen und
erforderlicher Nachweise) selbst. Bei der Beurteilung des offensichtlichen Fehlers ist die Gesamtheit der
Fakten und der Umsténde jedes einzelnen Falls maRgeblich (daher umfassende Einzelfallpriifung geman
Abs. 1); der offensichtliche Fehler muss fur die Behdrde (durch einfache Prifung) erkennbar sein und hat
im Allgemeinen durch Verwaltungskontrolle zur Feststellung der Richtigkeit der Dokumente und Angaben,
auch durch Abgleich mit bestehenden Datenbanken zu erfolgen. Ein Fehler kann auch dann als
offensichtlicher Irrtum gelten, wenn durch ihn eine hohere Zahlung erfolgt ist oder erfolgt wére. Eine
Widerspriichlichkeit kann sich auch erst bei integrierter Betrachtung der gesamten Antragsunterlagen
ergeben. So gelten bei Projekt- und Sektormalinahmen etwa eindeutige Erfassungsfehler im Zahlungsantrag
(zB Betrag laut Belegaufstellung weicht vom Rechnungsbetrag ab) und die zu geringe Geltendmachung
genehmigter forderfahiger Kosten (zB Beantragung der Nettokosten, obwohl eine Bruttoférderung
genehmigt wurde) als offensichtliche Fehler. Der Antragsteller muss auch in gutem Glauben gehandelt
haben, um Betrug und Unredlichkeit keinen Raum zu bieten. Grobe Fahrlassigkeit schliefit Gutglaubigkeit
aus; das mehrfache Missachten angezeigter Plausibilitatsfehler gilt als Indiz flr grobe Fahrléssigkeit, es sei
denn, der Antragsteller kann nachvollziehbare Griinde geltend machen, warum die Fehleranzeige nicht
beachtet wurde. Auch die Beweislast liegt beim Antragsteller.

Zu den 88 9 und 10:

Die allgemeinen Grundsatze zu den Kontrollen und zum Kontrollbericht werden weitgehend unveréndert
zu den bisherigen EU-rechtlichen Vorgaben beibehalten. Das Kontrollorgan trifft dabei Feststellungen, eine
Bewertung und Beurteilung derartiger Feststellungen oder Aussagen Uber allfallige Rechtsfolgen der
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen kénnen und werden nicht vom Kontrollorgan vorgenommen. Der
Forderwerber kann sich daher nicht auf allféllige diesbeziigliche Einschatzungen oder Anmerkungen des
Kontrollorgans berufen. Eine Ankiindigung von Kontrollen ist sinnvoll, um zB zusétzliche Fahrtwege
wegen Abwesenheit von Auskunftspersonen am zu kontrollierenden Betrieb zu vermeiden. Sofern in
einzelnen fachrechtlichen Regelungen eine unangekiindigte Kontrolle verlangt wird, gilt dieses Prinzip
auch fir gleichzeitig durchzufiihrende Kontrollen der Fordermanahmen (8 9 Abs. 3). Die in § 9 Abs. 4
genannte ,.einzige” Kontrolle betrifft nur die Kontrollen der jeweiligen Kontrollstelle. Die Vor-Ort-
Kontrollen umfassen nur jene Fo6rderbedingungen, die nicht mittels anderer Kontrollen (zB
Verwaltungskontrollen) oder Flachenmonitoring uberprift werden kénnen (8§ 9 Abs. 5). Die Anwesenheit
des Beglnstigten bei Vor-Ort-Kontrollen ist nicht zwingend erforderlich; die bei der Kontrolle anwesende
auskunftserteilende Person ist daher ergédnzend genannt (§ 10 Abs. 2).

Der Kontrollbericht ist gemal § 10 Abs. 3 ,,nachweislich zur Kenntnis gebracht®, wenn beispielsweise die
bei der Kontrolle anwesende Auskunftsperson dies auf dem Tablet des Kontrollorgans bestétigt. Die
Ubergabe eines Papierausdrucks des Kurzberichts ist nicht erforderlich. Im Falle einer Beanstandung
erfolgt jedenfalls eine Ubergabe des Kontrollberichts.
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Zu §11:

Die Festlegung eines Mindestbetrags fiir die Férdergewahrung dient — unbeschadet der VVorgaben des § 8
Abs. 2 MOG 2021 — der Minimierung des Verwaltungsaufwands und der Vermeidung von Gebiihren (zB
Uberweisungsspesen), die den Forderbetrag tibersteigen wiirden. Es ist daher auch zu priifen, ob beim
Forderwerber mehrere gleichgelagerte Zahlungen vorliegen, die insgesamt zu einer héheren Fordersumme
fuhren. Die 50 €-Untergrenze ist an andere Fordermalnahmen (zB temporére Agrardieselvergltung)
angelehnt. Wird die Untergrenze lediglich als Folge der Aufrechnung mit Ruckforderungen unterschritten,
liegt kein Anwendungsfall des Mindestbetrags vor.

Zu den 88 12 und 13:

Das System der Rickforderung zu Unrecht gewahrter Betrdge folgt ebenfalls den bisherigen EU-
rechtlichen Vorgaben. Die vorrangige Anwendung der Kompensation mit etwaigen kiinftigen Zahlungen
ist bereits in Art. 31 der Verordnung (EU) 2022/128 festgehalten. Dariiber hinaus kann die AMA auch mit
Zahlungen aus rein national finanzierten MaRnahmen aufrechnen (Abs. 7). Auch wenn die Anrechnung von
Teilzahlungen zuerst auf das Kapital prima vista nicht der in den §§ 1415 und 1416 ABGB vorgesehenen
Anrechnungsregel entspricht, wonach der Wille der Parteien maBgeblich ist; wird in der
Verpflichtungserklarung der Wille der Parteien im Sinne des 8 12 Abs. 2 préazisiert. Die in 8§ 12 Abs. 5
enthaltene Obergrenze von 100 € fiir den Verzicht auf Wiedereinziehung entspricht jener in § 72 BHG, die
50 €-Grenze fir Zinsen ist an § 212 BAO angelehnt.

In 8 13 sind die konkreten Riickforderungstatbestdnde aufgelistet.
Zu § 13a:

Mit 8 13a wird die in Art. 62 der Verordnung (EU) 2021/2116 verankerte Umgehungsklausel explizit
ibernommen. Eine inhaltliche Anderung zur bestehenden Praxis bei kinstlicher Schaffung der
Voraussetzungen ist damit nicht verbunden. Bei festgestellten Umgehungshandlungen wird gegebenenfalls
jene Sanktion verhéngt, die ohne die Umgehungshandlung zu verhdngen gewesen ware.

Zu § 14:

Zu Abs. 1: Die Verpflichtung zur Bekanntgabe von relevanten Verénderungen betrifft auch Falle der
Nichteinhaltung von Verpflichtungen. Abs. 2 prazisiert die Fristen fiir die Meldung der Ubergabe eines
landwirtschaftlichen Betriebs. Durch eine rechtzeitige Meldung vor der Antragstellung kann die
Aktualisierung der Stammdaten fiir die Online-Antragstellung gewéhrleistet werden.

Zu Abs. 3. Da die AMA MFA Fotos-APP zusétzlich zu ihrer priméren Aufgabe im Rahmen des
Flachenmonitorings (8 38 Abs. 5) zwischenzeitig vielfaltige und — gegeniiber normalen Formvorlagen -
auch besser zu dokumentierende Nutzungsmdglichkeiten bietet, soll eine breitere Anwendbarkeit
vorgesehen werden. Mittels AMA MFA Fotos-APP kann beispielsweise auch die Meldung der
kurzfristigen auBerlandwirtschaftlichen Nutzung (8 28 Abs. 2), zur Unterstiitzung der Meldung von Fallen
hoherer Gewalt oder aul’ergewthnlicher Umsténde (8§ 6 Abs. 2), Meldung der Hanfbliite (8 36) oder die
Mitteilung der fur die Férdergegenstéande §8 207 und 208 von der Umstellung betroffenen Flachen (8 204
Abs. 2) erfolgen.

Zu § 15:

8 15 regelt die Vorgaben und Konsequenzen beim Wechsel der Person des Bewirtschafters oder
Projekttrégers. Z 1 betrifft den Wechsel nach Einreichung des Beihilfeantrags. Erfolgt der Wechsel zwar
nach Abgabe des Mehrfachantrags aber noch innerhalb der Antragsfrist, kann der Ubernehmer bei
gleichzeitiger Stornierung des urspriinglichen Mehrfachantrags durch den Ubergeber und Ubernahme
dessen Verpflichtungen nicht nur in den urspriinglichen Mehrfachantrag ,.einsteigen” sondern auch
zusatzliche FordermalRnahmen, zB fur Junglandwirte, beantragen. Eine derartige MalRhahmenlbernahme
bei gleichzeitiger Stornierung muss bei der AMA gesondert gemeldet werden. In diesem Fall wird die
Beihilfe dem zum Ende der Antragsfrist aktuellen Bewirtschafter gewéhrt und hat dieser die Bedingungen
flr die Gewéhrung der beantragten FérdermalRnahmen zu erfillen.

Z 2 und 3 regeln die Voraussetzungen flr die Fortfiilhrung eines noch nicht abgeschlossenen Projekts bzw.
die Weiterfiihrung einer Investition innerhalb der Behalteverpflichtung durch den neuen Projekttrager.

Nach einem Bewirtschafterwechsel bendtigt die neue bewirtschaftende Person fur die Fortflhrung des
tbernommenen Projekts den Zugriff auf die alten Daten zum Antrag/ Projekt. AuRerdem besteht im Bereich
der ProjektmalBnahmen (ausgenommen Projektmalinahmen ohne Vertragsbeitritt) und im Sektor Imkerei
aufgrund der Solidarhaftung das berechtigte Interesse der alten bewirtschaftenden Person zur Einschau in
die Antragsdaten bis zum Projektabschluss.
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Zu § 16:

Die hier geregelten Aufbewahrungspflichten und die jeweiligen Fristen werden unverandert zur
bestehenden Regelung fortgefiihrt, da sie vor allem mit anderen Fristen (wie zB Verjahrung gemai Art. 3
der Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95) iber den Schutz der finanziellen Interessen der
Européischen Gemeinschaften, ABI. Nr. L 312 vom 23.12.1995 S. 1, zusammenhéngen. Neu ist, dass bei
den kofinanzierten Forderungen in der Privatwirtschaftsverwaltung nicht mehr generell die im Beihilferecht
vorgesehene 10-jahrige Aufbewahrungsfrist gelten soll, sondern nur in den Féllen, in denen tatséchlich das
staatliche Beihilferecht angewendet wird. Da gemal Art. 145 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2021/2115 mit
Vorschriften flir die Unterstiitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
zu erstellenden und durch den Europaischen Garantiefonds flir die Landwirtschaft (EGFL) und den
Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) zu finanzierenden
Strategieplédne (GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, ABI. Nr. L 435 vom 6.12.2021 S. 1, das Beihilferecht flir Projekte im
Agrarsektor (Art. 43 AEUV) nicht gilt, gilt die langere Aufbewahrungspflicht somit nur fiir Projekte im
auleragrarischen Bereich und soweit sie wettbewerbsrelevant sind, somit die Forderung auf einer
genehmigten oder freigestellten Beihilfengrundlage bzw. auf Basis einer de-minimis-Verordnung gewahrt
wird. Kann der Zugang zu forderrelevanten Unterlagen nicht gewéhrt werden oder werden sie innerhalb
eingeraumter Nachfrist nicht vorgelegt, gelten sie als nicht vorgefunden.

Zu 8§ 17:

Um die Kontrollen durchfiihren zu kénnen, sind Duldungs- und Mitwirkungspflichten festzulegen.
Nunmehr umfasst die Mitwirkung auch Zwecke der Evaluierung und des Monitorings. Insbesondere bei
Kontrollen fir Zwecke der Evaluierung und des Monitorings sollte eine vorherige Information an die
Forderwerber erfolgen, damit diese wissen, wer wann und warum ihre Fl&chen betritt bzw Proben usw.
entnimmt. Soweit fir den Nachweis des Verfligungsrechts Unterlagen zur Verfligung zu halten sind, ist
anzumerken, dass entsprechende Unterlagen (zB Pachtvertrag, Eigentumsnachweise) hauptsachlich im
Falle des Zweifels an der Auskunft des Bewirtschafters erforderlich sind.

Zu §18:

Die gegenseitige Unterrichtung uber Kontrollergebnisse entspricht der bisher in Art. 27 der Verordnung
(EVU) Nr. 809/2014 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 hinsichtlich der
Zahlstellen und anderen Einrichtungen, der Mittelverwaltung, des Rechnungsabschlusses und der
Bestimmungen fir Kontrollen, Sicherheit und Transparenz, ABIL. Nr. L 255 vom 18.8.2014 S. 59,
enthaltenen Vorgabe. Durch § 27 Abs. 2 Z8 MOG 2021 und § 12 EU-QuaDG ist beispielsweise eine
entsprechende Unterrichtung der Zahlstelle durch andere Kontrollstellen geregelt.

Zu §19:

Die Mdglichkeit zur Erlassung von Feststellungsbescheiden war bereits bisher im Bereich der hoheitlichen
Malinahmen vorgesehen und soll fortgefiihrt werden.

Zu § 20:

Die landwirtschaftliche Tatigkeit wurde entsprechend den VVorgaben des Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EU)
2021/2115 festgelegt, wobei nicht nur die Erzeugung sondern auch die bloe Pflege und Erhaltung der
Flachen erfasst ist. Abs. 3 regelt — entsprechend der bisherigen Vorgabe —, was die Erhaltung der Flachen
in einem zufriedenstellenden agronomischen Zustand bedeutet.

Zu §21:

Die in Abs. 1 festgelegten Anforderungen an den Junglandwirt betreffend Ausbildung und Zeitrahmen fir
Erbringung des Nachweises sind sowohl flr die ergdnzende Einkommensstiitzung fur Junglandwirte
(FordermaBnahme 30-01) als auch fir die Niederlassung von Junglandwirten (Férdermalnahme 75-01)
relevant. Hinsichtlich der Einhaltung der 2-Jahresfrist ist primar auf den Abschluss der Ausbildung
abzustellen. Die Antragstellung hat fur die FérdermalRnahme 75-01 binnen eines Jahres ab Aufnahme der
landwirtschaftlichen Téatigkeit zu erfolgen; fur die FordermalRnahme 30-01 ist der Antrag spétestens fiir das
der Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit folgende Antragsjahr zu stellen. Junglandwirte, die vor
2022 die landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben, miissen spatestens fir das Antragsjahr 2023
die Fordermalinahme 30-01 beantragen. Damit wird auf die bisher gemaR Art. 50 Abs. 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im
Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 637/2008 und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, ABI. Nr.L 347 vom 20.12.2013, S 608,
bestehende langere Antragsfrist Bedacht genommen, sodass der Vertrauensschutz gewahrt bleibt (Abs. 1).
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Der Junglandwirt muss eine magebliche Einflussnahmemdglichkeit auf die ,,Leitung des Betriebs* haben.
Diese ist bei nattrlichen Personen gegeben, wenn der Junglandwirt den landwirtschaftlichen Betrieb alleine
oder als Ehegemeinschaft bzw. mit einem Partner einer Lebensgemeinschaft in eigenem Namen und auf
eigene Rechnung flihrt; bei eingetragenen Personengesellschaften oder juristischen Personen muss der
Junglandwirt allein oder gemeinsam mit anderen Junglandwirten die langfristige und wirksame Kontrolle
Uber die Betriebsfiihrung des landwirtschaftlichen Betriebs ausiiben, insbesondere hinsichtlich
Betriebsfuhrung, Gewinne und finanzieller Risiken. Diese Kriterien gelten fiir Vereinigungen nattrlicher
Personen sinngemaf. Die Junglandwirtin oder der Junglandwirt muss dazu zumindest zu gleichen Teilen
wie der oder die anderen Gesellschafter an der Gesellschaft beteiligt sein sowie durch geeignete schriftliche
vertragliche Vereinbarungen die Ausibung der langfristigen und wirksamen Kontrolle (ber die
Betriebsfilhrung nachweisen. Wird eine juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft allein
oder gemeinschaftlich von einer anderen juristischen Person kontrolliert, so gelten die erwahnten
Bedingungen fir jede naturliche Person, die die Kontrolle tber diese andere juristische Person oder
eingetragene Personengesellschaft auslibt. Bei Aktiengesellschaften und Vereinen kann aufgrund deren
rechtlicher Ausgestaltung geméaR Aktiengesetz bzw. Vereinsrecht die langfristige und wirksame Kontrolle
Uber die Betriebsfiihrung durch eine oder mehrere Personen, die die Voraussetzungen eines Junglandwirts
erfillen, nicht ausreichend eindeutig festgestellt bzw. gewahrleistet werden. Das Leitungsorgan ist in diesen
Institutionen gegeniiber dem Aufsichtsrat bzw. der Mitgliederversammlung weisungsgebunden, sodass
diese Institutionen als Bewirtschafter bzw. Antragsteller somit nicht geeignet sind, Zuschlage bzw. Pramien
fur Junglandwirte auszuldsen. Fur von § 8c Abs. 2 MOG 2021 erfasste Junglandwirte bleiben die im
Auslegungsdokument der Kommission, Ares(2014)3877248 vom 20.11.2014, festgelegten Grundsatze zur
effektiven und langfristigen Kontrolle weiter aufrecht.

Abs. 3 enthdlt in Ergdnzung zu § 6d Abs. 9 MOG 2021 zusatzliche Nachweismdglichkeiten fiir den aktiven
Landwirt. Landwirte, die keinen eigenen Einheitswert bzw. keinen Zuschlag zum landwirtschaftlichen
Einheitswert vorlegen kénnen, miissen zum Zeitpunkt der Antragstellung zumindest eine dahingehende
Meldung bei der Finanzverwaltung vorlegen. Fir den Nachweis eines eigenen Einheitswerts kann eine
Nachfrist gesetzt werden. Die in Abs. 4 Z 1 genannte Direktzahlungsgrenze kann auch im Falle eines
Bewirtschafterwechsel herangezogen werden, wobei in diesem Fall auf die dem Ubergeber gewahrten
Direktzahlungen abgestellt wird. Um Sonderfalle (zB aufgrund einer Erwerbstatigkeit im Ausland
unterliegt der Betriebsflhrer nicht dem Osterreichischen Sozialrecht) abdecken zu kénnen, wird eine
Auffangkategorie (Abs. 1 Z 4) eingefiihrt. Dabei wird zum Ausdruck gebracht, dass nicht jede Person, die
Uber mindestens 1,5 ha landwirtschaftliche Flache verfiigt, automatisch als aktiver Landwirt gilt. Zum einen
muss die Flache aktiv bewirtschaftet werden (Brache stellt keine aktive Bewirtschaftung dar), zum anderen
ist ein Beleg fir die landwirtschaftliche Tétigkeit notwendig. Ein sonstiger geeigneter Beleg ist zB die
Anerkennung als aktiver Landwirt unter den Regeln des Mitgliedstaats, wo der Hauptbetriebssitz liegt, oder
ein landwirtschaftliches Lastprofil beim Stromzéhler.

Die in Abs. 4 angefihrten RGVE-Umrechnungsschlissel gelten fir alle Invekos-MalRnahmen. Soweit
darlber hinaus fur einzelne FérdermalRnahmen der 2. Sdule zusatzliche Tierkategorien férderfahig sind oder
einzubeziehen sind, werden die Umrechnungsschlissel in der Sonderrichtlinie geregelt.

Da die Antragsfrist bereits im November des Vorjahres beginnt, empfiehlt sich eine Klarstellung, was unter
Antragsjahr gemeint ist; ebenso ist klarzustellen, dass der Mehrfachantrag sowohl Foérder- als auch
Zahlungsantrag ist (Abs.5 und 8). Im Rahmen der Sonderrichtlinie OPUL bezeichnet der Begriff
»Zahlungsantrag® jene Inhalte, die auf Grundlage des sogenannten ,MaBnahmenantrags den
Mehrfachantrag ergénzen bzw. vervollstandigen.

Die angemeldete forderfahige Flache bzw. das angemeldete forderfahige Tier wird bei der Erstberechnung
festgestellt. Damit wird — wenn der Einheitsbetrag anhand der Summe der angemeldeten forderfahigen
Flachen bzw. Tiere ermittelt wird (siehe zB § 8a MOG 2021) — im Fall nachtraglicher anderer Ergebnisse
eine Neuberechnung bei allen Betriebsinhabern vermieden (Abs. 6 Z 1). Da teilweise bei Beginn der
Erstberechnung alle Tiere, die als beantragt gelten, nicht immer verfligbar sind (weil zB die Daten des
tatséchlichen Abtriebs noch nicht flr alle Tiere vorliegen) oder Flachen bei Betrieben, die aus von ihnen
nicht zu verantwortenden Grinden (zB Sperre wegen Auswahl zur Vor-Ort-Kontrolle) nicht in die
Erstberechnung einbezogen werden konnen, ist klarzustellen, dass in diesen Fallen die konkrete
Folgeberechnung maRgeblich ist (Abs. 6 Z 2).

Die ermittelte forderfahige Flache bzw. das ermittelte forderfahige Tier wird flr jeden Landwirt festgestellt
und fahrt im Falle spaterer anderslautender Kontrollergebnisse zu einer Beihilfenneuberechnung (Abs. 7).

Zur vereinfachten Handhabung wird die Vegetationsperiode mit 1. April bis 30. September festgelegt. Die
Vegetationsperiode ist zB bei der auRerlandwirtschaftlichen Nutzung von Fl&chen (vergleiche § 28 Abs. 2)
relevant (Abs. 9).
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Da die fur die ergdnzende Umverteilungseinkommensstiitzung zur Verfugung stehenden Gesamtmittel
nach den Vorgaben des §8 Abs.1 Z3 MOG 2021 auch von den bei Anwendung der Kappung frei
werdenden Mittel abhé&ngen, ist ein Zeitpunkt fiir die Berechnung dieser frei werdenden Kappungsmittel zu
bestimmen. Mit Abs. 10 wird klargestellt, dass dieser Zeitpunkt die Erstberechnung ist. Da die Berechnung
in FlieBkomma erfolgt, sollte der Einheitsbetrag auf zwei Kommastellen angegeben werden (keine
Rundung). Mit Abs. 11 wird mehr Transparenz beim Vorgang der Berechnung des Einheitsbetrags
geschaffen.

Zu den 88 21 Abs. 1a und 89 Abs. 4:

Der Datenabgleich mit der Sozialversicherungsanstalt der  Selbstdndigen  dient  der
Verwaltungsvereinfachung und der Entlastung der Landwirte, weil diese dadurch zum Nachweis des
Zeitpunkts der Bewirtschaftungsaufnahme nicht mehr selbst Unterlagen von der Sozialversicherung
anfordern und anschlieend der Forderstelle Ubermitteln muissen.

Zu den 88 22 bis 24:

Die in § 22 enthaltenen Definitionen und in § 24 festgelegten Nutzungsarten entsprechen den bereits bisher
in der Horizontalen GAP-Verordnung verwendeten Begriffen. In § 22 Z 3 wird der furr die Berechnung der
forderfahigen Fliache von Almen und Hutweiden neu genutzte Begriff ,,Segment* ergénzt. Auch das System
der Referenzparzellen (§ 23) wird unveréndert fortgefiihrt. Landschaftselemente (8 23 Abs. 1 Z 5), die als
Polygone bestehen oder zu erfassen sind, sind aufgrund der verstarkten Umweltambitionen von GLOZ 8
gegenuber Punktreferenzen bevorzugt zu digitalisieren. Landschaftselemente, die als Polygone zu erfassen
sind oder bereits in der Referenz bestehen, haben gegeniiber Landschaftselementen, die als Punkte zu
erfassen sind oder bereits erfasst sind, Vorrang. Diese Vorgehensweise basiert auf den verstarkten
Umweltambitionen von GLOZ 8. Die Layer, mit denen eine zusitzliche Einstufung der Flachen fiir Zwecke
der Antragstellung und Kontrolle visualisiert wird, sind an die gednderten Fordervoraussetzungen und
Verpflichtungen im Rahmen der Konditionalitit angepasst worden. Unter dem in § 23 Abs. 5 genannten
Termin ,,spétestens jedoch anldsslich der niachsten Antragstellung™ ist das Ende der Einreichfrist zum
Mehrfachantrag zu verstehen.

Zu § 25:

Die Definitionen zur landwirtschaftlichen Flache bringen keine Anderung zum Status quo. Durch Wegfall
bisheriger EU-rechtlicher Definitionen und der gebotenen Zusammenschau aller flachenbezogenen
Invekos-MaRnahmen wurden teilweise bisher im Rahmen der Sonderrichtlinie definierte
Flachennutzungsarten in die Verordnung aufgenommen. Bei den Definitionen ist auf Folgendes
hinzuweisen:

Ackerkulturen sind krautige, in der Regel einjahrige Pflanzen. Als Ackerfutterkulturen gelten Futtergréser,
Wechselwiese, Kleegras, Klee, Luzerne, Ackerweiden und sonstiges Feldfutter. Als Ackerfutterflachen
gelten Flachen, welche mit diesen Ackerfutterkulturen bebaut sind (Abs. 2).

Unter Pflege sind das Mahen und Liegenlassen des Mahguts oder punktuelle PflegemalRnahmen zur
Hintanhaltung von Verwaldung und Verbuschung zu verstehen. Auf diesen Flachen darf keine Erzeugung
stattfinden. Das randliche Lagern des Aufwuchses zahlt nicht als Verbringen und ist daher zul&ssig (Abs. 2
Z 3und Abs. 3 Z 10).

Der zumindest zweimal jahrlichen Beweidung entspricht auch eine intensive Standweide (Abs. 3 Z 6).

Bei der Dauerweide kann es sich sowohl um eine intensive Portionsweide (mehrere Weidegéange) als auch
um eine Standweide (die Tiere sind stdndig auf der gesamten Flache) handeln. Wenn bei entsprechender
Weideintensitat bzw. Abweidung des Aufwuchses keine Weidereste verbleiben, kann der Pflegeschnitt
auch entfallen oder sich auf das Schwenden aufkommender Gehdlze beschranken (Abs. 3 Z 7).

Unter Paludikultur sind die landwirtschaftliche Nutzung von nassen oder wiedervernassten Moorbdden
innerhalb der Gebietskulisse gemdl GLOZ 2 anzusehen. Uferrandstreifen stellen keine Paludikultur dar
(Abs. 3Z8).

Weideflachen, die nur von einem Betrieb bewirtschaftet werden, gelten nicht als Gemeinschaftsweiden im
Sinne der GAP-Strategieplan-MaRnahmen, selbst wenn Tiere anderer Bewirtschafter aufgetrieben werden.
Entsprechende Regelungen firr eine gemeinschaftliche Nutzung durch mehrere Betriebe finden sich zB bei
Weidegemeinschaften.(Abs. 3 Z 9).

Dauer- und Spezialkulturen (Abs. 4) sind nach einem regelmafigen System angelegt, wenn sie einen max.
Reihenabstand von 10 m aufweisen, ausgenommen Kulturen, bei denen ein gréRerer Abstand Standard ist,
wie zB Walnussanlagen.
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Zu den in Abs. 4 Z 1 genannten Reb- und Baumschulen z&hlen Rebschulen, Baumschulen fiir Obst- und
Beerengehdlze, Baumschulen fir Ziergehdlze, gewerbliche Forstbaumschulen mit Ausnahme der
forstlichen Pflanzgérten innerhalb des Waldes fiir den Eigenbedarf des Betriebs und Baumschulen fur
Baume und Straucher fiir die Bepflanzung von Garten, Parks, Straen und Béschungen (zB
Heckenpflanzen, Rosen und sonstige Zierstraucher, Zierkoniferen).

Zu den Weinflachen (Abs. 4 Z 3) zéhlen Ertragsanlagen einschlielich Junganlagen und Schnittweingéarten
ohne Traubenproduktion.

Flachen mit Pflanzen in Topfen sind nur dann forderbar, wenn der Boden nicht versiegelt ist (z. B. nicht
geschottert, nicht betoniert, nicht mit undurchlassiger Folie bedeckt), auf dem die Pflanzen stehen.

Zur Ermittlung der Referenzparzelle vor der nachsten Antragstellung kann die AMA Besichtigungen vor
Ort durchfiihren. Dabei handelt es sich jedoch um keine Kontrolle.

Bei der in Abs. 5 angefiihrten krautigen Vegetation sind zB Ampfer und Farn erfasst und der Bewuchs von
Feuchtstandorten betrifft zB Binsen und Seggen.

Zu den nicht landwirtschaftlich genutzten Flachen zahlen jene Flachen, die anderweitig (zB als
Holzlagerplatz, Mistlager, Abstellflache etc.) genutzt werden (Abs. 6).

Zu § 26:

Nachdem die Grinland-Definition (siehe Art. 4 Abs. 3 lit. ¢ der Verordnung (EU) 2021/2115) von einer
fehlenden Fruchtfolge seit mindestens flnf Jahren ausgeht, empfiehlt sich eine ndhere Prézisierung, wann
eine Grilnlandwerdung stattfindet. Als Fruchtfolge gilt die aktive Bestandsanderung zu Nicht-
Ackerfutterflachen (zB Raps, Sonnenblume, Getreide) sowie von Klee und Luzerne, die Ackerkulturen
gleichgestellt sind. Reinsaaten von Klee und Luzerne sowie die Nachsaat von mindestens zwei Gréserarten
zur Unterbrechung der Grinlandwerdung missen spétestens bis 15. Mai ausgesat sein, wobei die
Aussaatmenge mindestens 20 kg/ha zu betragen hat. Der Zeitpunkt der Nachsaat sowie die Aussaatmenge
sind zu dokumentieren. Auf Verlangen sind entsprechende Nachweise vorzulegen. Fir die Nachsaat mit
mindestens zwei Gréserarten ist ein Umbruch nicht erforderlich. Folgende gliltige Beantragungen hemmen
die Grunlandwerdung:

- Griinbrachen im Rahmen von GLOZ 8

- Pufferstreifen unter GLOZ 4 — Biodiversititsflichen* im Rahmen der FérdermaBnahmen 70-01 oder
70-02

- Flachen im Rahmen der Férdermalnahmen 70-16 und 70-17 sowie weitergeflihrte 20jahrige
Verpflichtungen

- begrinte Abflusswege im Rahmen der FérdermaRnahme 70-07
- ,,Auswaschungsgefihrdete Ackerflichen* im Rahmen der Férdermafinahme 70-14
- die gemal den maRgeblichen EU-Rechtsvorgaben stillgelegten Flachen.

Die vorgenannten Griinbrachen und Ackerfutterschlagnutzungen sind wahrend der Dauer ihrer
Beantragung von der Grinlandwerdung ausgenommen. Nach Beendigung der Fordermalnahme bzw. bei
fehlender Codierung des betroffenen Schlages werden jene Jahre, fur die vor der beantragten Hemmung
der Dauergrinlandwerdung bereits Ackerfutter beantragt wurde, flir die Dauergrinlandwerdung
herangezogen.

Zu 8§ 27:

8 27 legt das AusmaR der forderfahigen Flache und deren Mindestgrofiie fest. Bei der MindestgroRe wurde
von bisher 1 a auf 50 m? verringert, da dies sowohl technisch umsetzbar ist als auch fir die Einbeziehung
der Landschaftselemente notwendig ist.

Zu § 28:

Abs. 1 hélt fest, welche Flachen zur forderfahigen Flache zdhlen und zu welchem Stichtag die
angemeldeten Flachen dem Landwirt zur Verfiigung stehen missen. Im Fall der Betriebsiibergabe z&hlen
Ubergeber und Ubernehmer bzw. Antragsteller und Flachenbewirtschafter hinsichtlich des Stichtags als
eine Person. Die Forderféhigkeit von Flachen kann durch maRnahmenspezifische Festlegungen in der
Sonderrichtlinie OPUL 2023 bzw. AZ 2023 naher spezifiziert oder eingeschrankt werden.

Bei Lagerung des Schnitt- oder Ernteguts auf der betreffenden abgeernteten Flache, wenn die Flache durch
die Lagerung nicht nachhaltig beeintréchtigt wird, kann noch von einer hauptséchlich landwirtschaftlichen
Tatigkeit ausgegangen werden. Fir (umfangmaRig) dariiber hinaus gehende Lagerungen sind die Kriterien
der vorubergehenden auBerlandwirtschaftlichen Nutzung einzuhalten. Elemente wie Stroh, Heu- und
Siloballen, Feldmieten oder Erdaushubmaterial missen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle nicht
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herausgerechnet und vermessen werden, wenn es sich um ,Schnitt- oder Erntegut® bzw.
zwischengelagerten Stallmist des Betriebes oder Erdaushub auf Grund innerbetrieblicher Bautatigkeit
handelt, wobei die Lagerung auRerhalb der Vegetationsperiode stattfindet. Uberbetriebliche Sammellager
sind jedenfalls ausgeschlossen. Die Flache wird dariiber hinaus durch die Lagerung nicht nachhaltig
beeintrachtigt. Ebenso darf sich die Lagerung von Stroh maximal auf den Zeitraum zwischen Ernte und
Neuanlage der Folgekultur oder Anlage der nachfolgenden Begriinung beschranken (zB Getreideernte im
Juli und Anlage der Begriinung Ende August). Strohballen, welche mehrjéhrig gelagert werden oder als
Werbefladche genutzt werden, sind jedoch aus der landwirtschaftlichen Flache herauszurechnen. Die
Lagerung von Siloballen ist ab Erfiullung der in den jeweiligen Fdrdermalnahmen angegebenen
Nutzungsintensitat wie die Lagerung von Strohballen zu sehen, wobei die Entfernung spatestens bis zum
Vegetationsheginn des Folgejahres zu erfolgen hat. ,,Viehtrinken“ und ,Futterraufen“ und damit
verbundene kleinrdumige Kahlstellen gehoéren zur Weidewirtschaft und sind vielfach unvermeidbar und
damit Bestandteil der férderféahigen Flache.

Die in Abs. 2 geregelte hauptsachliche landwirtschaftliche Nutzung ist unverandert geblieben. Eine ,,nicht
starke Beeintrachtigung bedeutet, dass zB ein blo niedergefahrener oder plattgedriickter Aufwuchs
vernachlassigt werden kann.

Gemal der Judikatur des Europdischen Gerichtshofs (C-216/19) missen fiir Zwecke der Férdergewahrung
die Flachen dem Landwirt zur Verflgung stehen. Diesem Kriterium ist daher — insbesondere im
Zweifelsfall — ndher nachzugehen. Das Vorliegen der Voraussetzung wird zum einen durch entsprechende
Erklarung des Landwirts bei der Antragstellung nachgefragt und zum anderen stichprobenweise bei
fallweisen Kontrollen gemdR § 39 gepriift, zB durch Abfrage bei der Sozialversicherung. Der
gegebenenfalls erforderliche Nachweis des Nutzungsrechts kann in jeder geeigneten Form erfolgen; die
Schriftlichkeit der Belege ist nicht immer notwendig oder méglich. Vom Vorliegen eines Verfligungsrechts
kann auch ausgegangen werden, wenn auf angrenzenden Flachen durch (konkludentes) Ersuchen oder
(stillschweigende) Duldung des Eigentiimers eine zusammenhéngende Bewirtschaftung erfolgt (Abs. 3).

Zu § 29:

Die forderfahigen Elemente als Bestandteil der landwirtschaftlichen Flache sind weitgehend unveréndert
geblieben (bisher § 18 Horizontale GAP-Verordnung). Eine Ausweitung ist aufgrund einer erweiterten
Einbeziehung von Landschaftselementen in GLOZ 8 bei den in Z 2 angefiihrten Landschaftselementen
erfolgt. Von den in Z3 genannten Merkmalen kodnnen auch natirlich entstandene Wege, wie
»rampelpfade ohne nennenswerten Bewuchs erfasst sein.

Die anstelle von GLOZ 8-Bracheflichen ab 2025 vorzusehenden nichtproduktiven Flachen konnen auch
Agroforststreifen und Mehrnutzenhecken umfassen. Diese sind daher als weitere forderfahige Flache
aufzunehmen, sofern sie eine MindestgréRe von 50m?gemaR § 27 aufweisen.

Zu § 30:

Entsprechend dem Auftrag des Regierungsiibereinkommens, eine ,stabile Flichenfeststellung zur
Erhohung der Rechtssicherheit* voranzutreiben, wird fiir Alm- und Hutweidefutterflachen eine Anderung
bei der Referenzierung als forderfahige Flache vorgenommen. In einem ersten Schritt erfolgt anhand der
Luftbilder eine Segmentierung aufgrund der einheitlichen Bodenbedeckung. Diese kann automatisiert oder
manuell erfolgen. Danach erfolgt eine teilautomatisierte Feststellung der Beschirmung, die visuell
nachbeurteilt wird. Weist ein Segment mehr als 80% Beschirmung auf, so ist es — wie auch bisher
gehandhabt — als nicht forderfahig einzustufen. Auf Segmenten, die mit Bdumen (zB Léarchen oder Ahorn)
bestockt sind, die eine beinahe vollstdndige Beweidung zulassen, wird 10% der Beschirmung in Abzug
gebracht. Auf Basis der im Referenzlayer abgebildeten Segmente wird der Anteil an landwirtschaftlich
genutzter Flache ermittelt. Neben der typischen Weidevegetation (Gréser, Krauter und Leguminosen)
werden auch krautige Vegetationen (zB Ampfer und Farn) sowie der Bewuchs von Feuchtstandorten (zB
Binsen und Seggen) einbezogen. Dabei wird eine Einreihung in 10%-Schritten vorgenommen und jeweils
der Mittelwert innerhalb der betreffenden Prozentstufe als Verringerungskoeffizient angewandt. Segmente
mit einem Anteil von mindestens 90% werden zur Ganze als forderfahig und Segmente mit einem Anteil
von weniger als 20% als nicht forderfahig eingestuft, auer Alm-Segmente sind aufgrund der vorhandenen
Vegetation (zB Latschen, Zwergstraucher) als forderfahig einzustufen (siehe Abs. 3 Z 2), wobei derartige
Alm-Segmente — als Beitrag zur Biodiversitit - zumindest 80% Vegetation auf dem Segment aufweisen
mussen. Zusatzlich zur Referenzierung hat eine jahrliche Qualitatssicherung mithilfe satellitengestutzter
Analysen zur Veranderung der Bodenbedeckung (Change Detection) und gegebenenfalls Wartung
derartiger Segmente zu erfolgen (Abs. 1 bis 4).

Die aktuellen Bewirtschaftungsgrenzen werden durch den Antragsteller im Rahmen der jahrlichen
Mehrfachantragstellung bekanntgegeben (Abs. 5).
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Zu § 31:

Die Festlegung, was eine nicht forderfahige Flache ist, ist weitgehend unverandert geblieben (bisher § 20
Horizontale GAP-Verordnung). Aufgrund der zunehmenden Bedeutung von Photovoltaik-Anlagen werden
die jedenfalls nicht forderfahigen Teile (konkret die dauerhaft im Boden verankerten Elemente von
Photovoltaik-Anlagen) nunmehr explizit in Abs. 2 genannt. Fl&chen mit derartigen Anlagen sind generell
nicht forderfahig, wenn die landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr in der tblichen Form durchgefihrt
werden kann. Sollte aber zwischen den Photovoltaik-Elementen eine ortstibliche Nutzung (zB Mahd oder
Beweidung) stattfinden, so kdnnen diese Flachen férderfahig sein. Photovoltaik-Anlagen in mehreren
Metern Hoéhe (zB uber Wein) sollen erst, wenn entsprechende Evaluierungsergebnisse vorliegen, als
forderfahige Flachen einbezogen werden. Ebenso werden ganzjahrig als Tier-Auslaufflachen, zB
Pferdekoppeln, genutzte Fl&chen ohne Bewuchs als nicht férderfahig genannt. Die in Abs. 2 angefihrten
Flachen sind lediglich eine demonstrative Aufzdhlung; sofern bei anderen Flachen(nutzungen) der
landwirtschaftliche Zweck deutlich im Hintergrund steht, ist ebenfalls von einer nicht forderfahigen Flache
auszugehen. Die in Abs. 3 enthaltene Vorgabe, wonach nicht im Weinkataster erfasste Weinflachen
ebenfalls nicht férderfahig sind, ergibt sich aus der durch Art. 63 der Verordnung (EU) 2021/2216
geforderten Kompatibilitat des Flachenidentifizierungssystems mit Férdermainahmen des Weinsektors.

Zu § 32:

Hier werden ergédnzende Regeln zu § 4 festgelegt. Die bisher gemal Art. 17 Abs. 3 der Verordnung (EU)
Nr. 809/2014 erforderliche technische Hilfestellung fiir die Landwirte bei der Online-Antragstellung und
die dazu erforderlichen technischen Vorgaben sind weiterhin vorgesehen. Aus Datensicherheitsgriinden ist
im Zuge der Antragstellung mit Handysignatur zu unterzeichnen. Da nicht alle Antragsteller (iber ein Handy
und damit die Handysignatur verfiigen und keine Diskriminierung erfolgen darf, kann in Ausnahmefallen
bei Antragstellung unter Inanspruchnahme der Hilfestellung durch die Landwirtschaftskammer die
eigenhédndig unterschriebene Verpflichtungserklarung hochgeladen werden. Ein derartiger Ausnahmefall
ist beispielsweise gegeben, wenn dem Landwirt mangels Mobiltelefon die Nutzung der Handysignatur nicht
mdoglich ist oder es an den technischen Voraussetzungen mangelt. Da der Antragsteller mit der
Verpflichtungserklarung bestatigt, dass alle Angaben richtig und vollstandig sind, muss darauf geachtet
werden, dass (spatestens bis Ende der Abgabefrist) der Antrag vollstdndig (zB auch mit den erforderlichen
Flachenangaben) ausgefllt wird.

Zu § 33:

Die Veranlassungen fiir das Flachenmonitoring bedingen eine VVorverlegung des Antragsstarts (von bisher
Anfang Mérz auf November des Vorjahres) und des Antragsendes (von bisher 15. Mai auf 15. April des
Antragsjahres), um friihzeitig und kontinuierlich Uber Antragsflachendaten verfiigen zu kdnnen.
Gleichzeitig kann der bisher fiir das OPUL notwendige Herbstantrag entfallen. Ab November kénnen alle
erforderlichen Antragsdaten eingegeben werden, die Fordermainahmen gemafR Art. 70 der Verordnung
(EU) 2021/2115 sind jedenfalls bis 31. Dezember des Vorjahres zu beantragen (siehe auch 8 5 Abs. 2) und
am 15. April muss der Antrag vollstandig sein, soweit nicht bei einzelnen FérdermalRnahmen spezielle
Nachfristen hinsichtlich der Nutzung von bis 15. April angemeldeten Flachen vorgegeben sind (zB
Zwischenfrucht Begrlinungen, Angaben zu Guillemenge). Die fiir die Alpung bis spéatestens 15. Juli
abzugebende Almauftriebsliste wird bei Rindern durch die Alm/Weidemeldung geméaR § 8 der
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2021 ersetzt, wobei auf die spétestens zum 15. Juli aufgetriebenen
Tiere abgestellt wird. Damit wird eine zusatzliche Meldung fur Rinder vermieden. Sofern noch keine
Kontrolle angekindigt wurde oder erfolgt ist oder der Antragsteller auf einen Verstol? hingewiesen wurde,
konnen beantragte Schlagnutzungsarten geandert werden (welche auch pramienerhéhend sein kdnnen). Die
Anderung der Schlagnutzungsart entspricht dem Procedere beim Flachenmonitoring (8§ 38). So kénnen
Anderungen der Schlagnutzungsart bereits friihzeitig und unabhingig von Hinweisen gemaR
Flachenmonitoring erfolgen. Da (berdies alle Schlagnutzungsarten monitoringféhig sind und somit der
tatsachliche Zustand der Flache jederzeit nachvollziehbar ist, kann eine Anderung auch nach dem 15. Juli
vorgenommen werden. Ebenso kann, sofern noch keine Vor-Ort-Kontrolle angekindigt wurde, und bei
einer Vor-Ort-Kontrolle noch kein VerstoR festgestellt wurde, und der Antragsteller noch nicht auf einen
VerstoRR hingewiesen wurde, bis 15 Kalendertage vor Auszahlung der Antrag ganz oder teilweise
zurtickgezogen werden und nicht pramienerhéhende Anderungen der Antragsangaben sowie Anderungen
der Tierliste, soweit sie noch priifbar oder belegbar sind, erfolgen (Abs. 3 Z 2). Hinweise im Zuge von
Vorabpriifungen oder Fl&chenmonitoring sind nicht als Hinweis auf einen Verstol? im Sinne des Abs. 3Z 2
anzusehen. Veranlassungen nach Flachenmonitoring oder Vorabpriifungen sind innerhalb von 14
Kalendertagen nach Erhalt der Information (Abs. 3 Z 1) mdoglich. Nach zwei Jahren Antragstellung unter
dem neuen System erfolgt eine Evaluierung, ob und wie weit die Antragsfristen verkiirzt werden kdnnen
bzw. sollen, um insbesondere die fuir das Flachenmonitoring entstehenden Chancen und Mdglichkeiten
bestmdglich nutzen zu kénnen.
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Zu § 34:

Der Mehrfachantrag hat neben den sogenannten Stammdaten die notwendigen Einzelheiten zu den
betreffenden Fordermalnahmen und gegebenenfalls Nachweise dazu zu enthalten. Neu ist bei den
Stammdaten die Angabe des Geschlechts des Antragstellers, da dieses fir die Evaluierung der
FordermalRnahmen relevant ist (Abs. 2 Z 1), sowie gegebenenfalls die Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die
in Anbetracht der Erfordernisse nach mehr Transparenz betreffend Eigentimerstruktur der Antragsteller
notwendig ist (Abs. 2 Z 4). Die gemdalR Abs. 2 Z 1 geforderte E-Mail ist nur anzugeben, falls eine solche
vorhanden ist; anzumerken ist, dass sie - zusatzlich zu den Informationen iber eAMA — eine der schnellsten
Formen der Kontaktaufnahmemdglichkeiten darstellt. Die Kennziffer des Unternehmensregisters (KUR)
ist eine Voraussetzung zur Einmeldung und Zuordnung von Zahlungen zu einem bestimmten Forderwerber.
Die Agrarmarkt Austria hat die Stammdaten der Forderwerber mit der KUR auszustatten, sofern dies
automatisiert maoglich ist. Férderwerber, deren KUR die Agrarmarkt Austria nicht automatisiert ergénzen
konnte, werden aufgefordert, diese bekanntzugeben (Abs. 2 Z 4a). Fir Schafe und Ziegen ist nunmehr
ebenfalls eine einzeltierbezogene Beantragung unter Angabe von Ohrmarke, Tierart, Geschlecht und
Geburtsdatum notwendig, im Falle der Alpung sind auch Auftriebs- und voraussichtliches Abtriebsdatum
bzw. tatsachliches Abtriebsdatum anzugeben. Bei der Alpung von Rindern erfolgt durch die gemaR § 8 der
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2021 zu erstattende Alm/Weidemeldung auch die Beantragung fir
gealpte Rinder. Im Falle der Alpung von Schafen, Ziegen, Equiden und Neuweltkamelen ist die
Almauftriebsliste mit den jeweils notwendigen Daten abzugeben, welche auch durch den
Almverantwortlichen eingereicht werden kann. Fir die Meldung sind zusatzlich die gemaR
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2021 bzw. Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung
vorgegebenen Meldefristen zu beachten. Fiir Meldungen, die nach diesen Fristen erfolgen, gilt der Meldetag
unter Berlcksichtigung der Meldefristen als Zugangstag bzw. erster Alpungstag und wird fir die
Berechnung der Mindestalpungs- oder -weidedauer herangezogen (Abs. 2 Z 10 und 11). Neu ist die geméaR
Abs. 2 Z 12 lit. f geforderte Angabe zur Verwendung von Pflanzenschutzmitteln, die entsprechend Art. 8
Abs. 2 lit. f der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1173 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) 2021/2116 hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABI. Nr. L 183 vom 8.7.2022 S. 23, aufgenommen wird. Die Anwendung
von flachig ausgebrachten Pflanzenschutzmitteln im Fall einer Teilnahme an OPUL-Fordermanahmen,
die eine Anwendungseinschrankung bei Pflanzenschutzmitteln vorsehen, muss dabei schlagbezogen unter
Verwendung von Codes im Mehrfachantrag angegeben werden. Bei Schlédgen, bei denen aufgrund der
Forderbedingungen eine Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln nicht zuléssig ist, ist dies bereits anhand
der MaRnahmen-Codierung erkennbar, sodass eine gesonderte Codierung nicht mehr notwendig ist.

Zu § 35:

Die bisher in Art. 11 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 809/2014 vorgesehenen Vorabpriifungen sollen
weiterhin Bestand haben, da dies ein zusatzlicher Beitrag zur Behebung moglicher Fehlerquellen und
Widersprlche im Zuge der Antragstellung und damit zur Vermeidung allfalliger Sanktionen ist.

Zu § 36:

Die den Hanf betreffenden Regeln werden unverandert fortgesetzt (Abs. 1). In Abs. 2 wird die Zuteilung
gemeinsam genutzter Almflachen auf die einzelnen Auftreiber geregelt. Im Falle des Auftriebs auf mehrere
Almen zéhlt bei den Direktzahlungen und der Ausgleichszulage jene Alm, wo die Tiere am langsten alpen,
bei den tierbezogenen FordermalRhahmen gemé&R den Art. 70 und 72 der Verordnung (EU) 2021/2115
werden die Tiere aliquot zu den jeweils auf der Alm verbrachten Tagen berechnet. Die unterschiedliche
Vorgangsweise ist durch die unterschiedliche Ausgestaltung der FérdermalRnahmen begriindet.

Zu 8§ 37:

Die Vorgaben zu den Verwaltungskontrollen waren bisher im EU-Recht (Verordnung (EU) Nr. 809/2014)
geregelt und werden ohne inhaltliche Anderung tibernommen.

Zu § 38:

Das Flachenmonitoring ist ein neues Instrument in der GAP (siehe Art. 70 Verordnung (EU) 2021/2116)
und ist in Art. 10 der Verordnung (EU) 2022/1173 néher prézisiert. § 38 enthélt dazu technische Details,
die fir die Antragsteller relevant sind. Da der Anwendungsbereich des Flachenmonitorings mit dem
technischen Fortschritt bzw. den gewonnenen Erkenntnissen im Laufe der Antragsjahre wachsen wird und
gemal den EU-rechtlichen Vorgaben wachsen muss, erfolgt die allgemeine Information (ber die von
Flachenmonitoring jeweils abgedeckten Bereiche im eAMA. Dieser Information kommt keine gesonderte
rechtliche Wirkung zu (Abs. 2). Nach Auswertung der Daten werden den Antragstellern jene Schléage
mitgeteilt, bei denen eine Nichteinhaltung der Férderbedingungen festgestellt wurde. Damit bekommt der
Antragsteller die Mdglichkeit zur (sanktionslosen) Korrektur der Antragsangaben oder zur Beibringung
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geeigneter Nachweise (siehe Abs. 4) liber die Einhaltung der Foérderbedingungen oder der Antragsteller
erhélt damit einen Hinweis auf noch zu erfullende Férderbedingungen (Frihwarnsystem gem. Abs. 6). Die
Change Detection (Abs. 4 Z 3) erfolgt durch den Vergleich der Klassifikation (auf Basis von Sentinel 2-
Satellitenbildern) von zwei aufeinander folgenden Jahren und der dabei feststellbaren Veranderung der
Landbedeckung. Die Informationen erhalt der Antragsteller ausschlieBlich mittels Push-Nachricht bzw.
Mail (Abs. 7). Fur Aktivitaten der Antragsteller ist ein Zeitrahmen von 14 Kalendertagen vorgegeben.
(Abs. 3). Die geolokalisierten Fotos werden mithilfe der AMA MFA Fotos-APP erstellt und hochgeladen
(Abs. 5). Die knappen Zeitlaufe erkldren sich zum einen durch die Berechnungs- und Auszahlungstermine
und zum anderen durch rasche Verénderungen bei den Kulturen (zB Ernte).

Zu § 39:

Die Kontrollsétze (ausgenommen Abs. 1 Z 1) und das Verhéltnis Risikoauswahl zu Zufallsauswahl der zu
kontrollierenden Begiinstigten entsprechen den bisherigen EU-rechtlichen VVorgaben. Abs. 1 Z 1 sieht eine
reduzierte Kontrollquote von 1% vor, wenn zumindest eine Auflage je Fordermalnahme durch das
Flachenmonitoring bzw. die Change Detection erfasst wird. Unter Abs. 1 Z 4 sind jene FérdermalRnahmen
erfasst, bei denen das Flachenmonitoring nicht zur Anwendung kommt (zB 70-08). Abs. 2 legt den Anteil
der nach Zufallsprinzip auszuwahlenden Begiinstigten fest. Da das Flachenmonitoring bereits eine Art
,,Risiko-Vorauswahl“ macht und tiberdies fiir die nicht-monitoringfahigen Auflagen meist nur sehr kleine
Grundgesamtheiten tbrig bleiben, ist fir diese Kategorie eine Risikoauswahl nicht mehr moglich.

Durch Beginn der neuen Forderperiode mit geénderten Kriterien betreffend die forderféahige Flache und
gednderten Fordermalinahmen ist eine standardisierte Riickschau auf vergangene Antragsjahre innerhalb
der Verjahrungsfrist gemaR Art. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 nicht mehr umsetzbar. In
der laufenden Forderperiode kann eine Riickschau durch die umfassende und laufende Abdeckung mithilfe
des Flachenmonitorings entfallen.

Zu § 40:

Bei den Vorgaben zur Vor-Ort-Kontrolle wurden die gednderten EU-Vorgaben beriicksichtigt. Die in
Abs. 2, gegebenenfalls” notwendige Flichenvermessung ist auf Fille augenscheinlicher Abweichungen
oder sonstwie begrlndete Falle beschrénkt; die allgemeine Flachenvermessung ist aufgrund der erweiterten
und kombinierten Qualitatskontrollen  (betreffend  Fl&chenidentifikationssystem, geografischen
Beihilfeantrag und Flachenmonitoring) nicht mehr erforderlich, da diese schon proaktiv Schwéchen im
integrierten System erkennen lassen, sodass unverziiglich die notwendigen AbhilfemalRnahmen gesetzt
werden kdnnen. Die Puffertoleranz bei Flachenvermessungen war bisher in Art. 38 der Verordnung (EU)
Nr. 809/2014 enthalten (Abs. 4).

Zu §41:

Die Regelungen entsprechen den bisherigen EU-rechtlichen Vorgaben in der Verordnung (EU)
Nr. 809/2014. Neben der Einhaltung der Tierkennzeichnungsvorgaben ist auch die Einhaltung der
Forderbedingungen, zB im Rahmen der Tierwohl-Férdermafinahmen, Kontrollgegenstand.

Zu den 88 41a und 96a:

Das jiingste Auftreten der Maul- und Klauenseuche an der Grenze zu Osterreich wirkte sich auf die
Durchfiihrung der Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA insofern aus, als physische Kontrollen am Betrieb
zur Unterbindung einer Seuchenausbreitung voriibergehend ausgesetzt oder durch andere MaRnahmen,
deren Wirksamkeit sich bereits zu Covid-Zeiten herausgestellt hatte, ersetzt werden mussten. Um fir
kinftige besondere Ausnahmesituationen gerustet zu sein, soll die AMA ermdachtigt werden, geeignete
AbhilfemaBnahmen ergreifen zu diirfen. Da im Invekos-Bereich nicht alle Uberpriifungen vor Ort ersetzt
werden konnen, kann es gegebenenfalls dazu kommen, dass die vorgesehenen Kontrollraten nicht
eingehalten werden kdénnen. Fir bereits ausgewéahlte Betriebe kann die Auszahlungssperre aufgrund der
Auswahl aufgehoben werden und die Zahlung ohne Nachholen der VOK erfolgen. Als besondere
Ausnahmesituationen gelten — wie bei Fallen hoherer Gewalt — insbesondere Pandemien,
Naturkatastrophen und schwere Wetterereignisse.

Zum 5. Abschnitt (Sanktionen):

Die Regelungen zu den Sanktionen einschlieRlich der Berechnungsgrundlagen bei Tieren und Flachen
entsprechen im Wesentlichen den bisherigen EU-rechtlichen Vorgaben in der delegierten Verordnung (EU)
Nr. 640/2014 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr.1306/2013 in Bezug auf das integrierte
Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fiir die Ablehnung und Ricknahme .von
Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen, EntwicklungsmalBnahmen
fir den landlichen Raum und Cross Compliance, ABI. Nr. L 181 vom 20.6.2014 S. 48.
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Zu den 88 42 und 43:

Die Grundlage fiir die Berechnung flachen- bzw. tierbezogener Férdermallnahmen — wie sie in Anlage 1
festgelegt sind — wird entsprechend den bisherigen EU-rechtlichen VVorgaben beibehalten. Fiir Manahmen
des Art. 70 der Verordnung (EU) 2021/2115 kann {berdies nach optionalen Pramienzuschlagen
differenziert werden.

Die erganzende Umverteilungseinkommensstiitzung ist zwar eine Férdermalnahme; da es aber zwei
Pramienstufen gibt, sind zwei unterschiedliche Einheitsbetrdge festzulegen und ist dies auch bei der
Berechnung der Flachenabweichung getrennt zu ermitteln. Der gemadB 8§46 Abs.1 ermittelte
Differenzprozentsatz ist in beiden Fordermalnahmen aliquot anzuwenden (842 Abs.2); die
heranzuziehende betreffende Fl&che ist durch die Abs. 3 und 4 spezifiziert.

Durch die Begrenzung die Pramie auf eine bestimmte maximale Flachenzahl (40 ha) bei der
Umverteilungseinkommensstiitzung fiir Nachhaltigkeit und bei der ergdnzenden Einkommensstiitzung fir
Junglandwirte kann es zu ,,Uberflichen” kommen. Analog zu einer bisherigen, vergleichbaren Regelung
(siehe Art. 18 Abs. 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 640/2014) wird festgelegt, dass auf den
niedrigeren der beiden Werte abgestellt wird; somit fallen Flachenabweichungen, die oberhalb der 40 ha-
Grenze liegen, bei der Berechnung der Sanktionen bei diesen FérdermalRnahmen nicht ins Gewicht..

Zu 8§43 Abs. 3 Z 3: Die Pramie wird jedoch auch flr ein Rind ohne Ohrmarken ausbezahlt, wenn die
Ohrmarken zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle noch nicht nachbestellt wurden, da dies durch Z 1
gedeckt ist.

Die in § 43 Abs. 3 Z 5 eingerdumte Korrekturmdglichkeit von verspéteten oder fehlerhaften Meldungen
basiert auf Art. 34 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2021/2115. Jeder Tierkennzeichnungsverstol? soll bis zum
ersten Alpungstag nicht sanktionsrelevant sein. Das betrifft neben verspéteten Meldungen auch fehlende
Kennzeichnung, falsche Meldungen an die Rinderdatenbank (zB ménnlich statt weiblich);
Bestandsregister, etc, die bei Vor-Ort-Kontrolle oder Verwaltungskontrolle vor dem ersten Tag der Alpung
beanstandet werden.

Mit der Festlegung des Beginns bzw. Endes der Forderfahigkeit bei verspateten Tierbewegungsmeldungen
(8 43 Abs. 3 Z 6) wird zum einen eine praktikable Regelung geschaffen, um ilbermé&Rigen Aufwand wegen
unterschiedlicher Meldetermine fir Rinder (14 Tage) und Schafe und Ziegen (7 Tage) bzw. die
Konsequenzen einer verspateten Meldung zu mildern. Bei Rindern ist die Relevanz fiir alpungsrelevante
Meldungen bereits aufgrund des Verweises auf §8 Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2021 Kklar.
Verspatete Zugangsmeldungen durch Dritte bei Rindern nach Ende der Alpung haben ebenfalls keinen
negativen Einfluss auf die Beihilfefahigkeit. VVeterindrbehdrdliche Vorschriften sind von den VVorgaben fiir
die Férderungen nicht betroffen und gelten uneingeschrénkt. Eine zusétzliche Sanktionierung im Rahmen
der Fordermalnahmen ist nicht erforderlich; Meldeverspatungen kdnnen wie bisher im Rahmen des
Tierkennzeichnungsregimes verfolgt werden.

Zu § 44:

Feststellungen im Zuge des Flachenmonitorings, die einen Widerspruch zum Antrag erkennen lassen,
werden sanktionsfrei gestellt, wenn innerhalb der gesetzten Frist eine Korrektur erfolgt oder die Einhaltung
der Forderbedingungen belegt werden kann. Sind die Forderbedingungen als nicht eingehalten anzusehen,
kénnen die Monitoring-Ergebnisse direkt in die Berechnung einflieBen. In derartigen Féllen werden
Kirzungen nach Verwaltungskontrolle angewendet. Erfolgt die Feststellung der Nichteinhaltung jedoch im
Rahmen einer Besichtigung (Abs. 3), wird die Sanktion bzw. Kirzung nach Vor-Ort-Kontrolle
angewendet. Die Erforderlichkeit einer Besichtigung basiert auf den bereits gewonnenen Erkenntnissen
bisheriger Monitoring-Ergebnisse flir gewisse Férdermalinahmen und Szenarien.

Zu § 45:

Ein Absehen von Sanktionen ist gemafls Art. 59 Abs. 5 lit. ¢ der Verordnung (EU) 2021/2116 mdglich, wenn
der Antragsteller belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. Mit § 45 werden — zusétzlich zu den
allgemeinen Regeln geméR 8 7 Abs. 2 — einzelne Fallkategorien fur flachenbezogene Abweichungen
dargelegt. Da diese Kategorien bereits bisher in der Vorgéngerregelung (8 9 Horizontale GAP-Verordnung)
enthalten waren und die Zusammenfassung einzelner Ziffern keine Reduktion der Fallkategorien mit sich
bringt, soll die bisher praktizierte Vorgangsweise, auch was die Vorlage entsprechender Belege
(insbesondere zu Abs. 1 Z 4) betrifft, beibehalten werden.

Mit Abs. 2 erfolgt die Klarstellung, dass die Feststellungen des Fl&chenmonitorings keine Sanktionen nach
sich ziehen, auch wenn wegen Nichteinhaltung von Forderbedingungen die Flache als nicht ermittelt
anzusehen ist. Aufgrund der umfassenden Abdeckung durch das Flachenmonitoring ist, wie auch in
Erwégungsgrund 8 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1173 ausgefihrt ist, der abschreckende Effekt
von Sanktionen nicht erforderlich. Diese Sanktionsbefreiung gilt jedoch nicht fiir Beanstandungen, die bei
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stichprobenweisen Besichtigungen durch die AMA festgestellt werden. Die umfassende Abdeckung und
Erfassung maoglicher Fehler und Abweichungen trifft auch auf die Vorabpriifung zu, daher ist auch hier der
abschreckende Effekt von Sanktionen nicht mehr erforderlich. Ein Hinweis im Rahmen einer VVorabprifung
wird jedoch nur dann sanktionsfrei gestellt, wenn die entsprechende Korrektur vorgenommen wird.

Zu § 46:

Die im Fall einer Ubererkldrung von Flachen vorgesehene Sanktion war bisher in Art.19a der Verordnung
(EU) Nr. 640/2014 geregelt. Sie finden auch — sofern nicht die inhaltlichen Sanktionen geméaR § 48
vorgehen - auf die Fordermalnahmen gemal Art. 31, 70 und 72 der Verordnung (EU) 2021/2115
Anwendung, wobei Abs. 2 die Details zur Berechnung der Prdmie enthdlt. Abs. 3 stellt klar, dass die
Verwaltungssanktion nicht héher als die urspriinglich beantragte Pramie sein kann. Die Berechnung auf
Basis der Pramie ist bei den MaBnahmen der Art. 31, 70 und 72 der Verordnung (EU) 2021/2115 auch
mafgeblich, wenn diese nach Anzahl der Tiere oder nach anderen Einheiten bestimmt wird (Abs. 4).

Zu §47:

Die Regelung entspricht den bisherigen EU-rechtlichen Vorgaben (Art. 16 der Verordnung (EU)
Nr. 640/2014). Die Schwere des Versaumnisses wird dabei nach folgenden Stufen bewertet: bei Differenz
bis 10% Kiirzung um 1%, bei Differenz von mehr als 10% bis 25% Kiirzung um 2% und bei Differenz von
mehr als 25% Kiirzung um 3%.

Zu § 48:

Werden bei den Fordermalinahmen gemaf Art. 31, 70 und 72 der Verordnung (EU) 2021/2115 nicht (nur)
flachenbezogene Abweichungen festgestellt, finden die in § 48 dargelegten Verwaltungssanktionen
Anwendung. Dabei ist Ausmal3, Schwere und Dauer des VerstoRBes zu beriicksichtigen; ebenso enthélt
Abs. 2 nadhere Vorgaben zu deren Anwendung. Die Sanktionen werden nach einem festgelegten Schema
automatisiert im Rahmen der Berechnung vergeben.

Zu § 49:

Die Verwaltungssanktionen bei Abweichungen bei den Erschwernispunkten entsprechen der bisher in
Art. 17 und 19a der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 enthaltenen Regelung (Abs. 1). Auch bei den weiteren
Verwaltungssanktionen bleiben die bisherigen Regelungen aufrecht.

Zu § 50:

Die Verwaltungssanktionen im Falle von Abweichungen bei der gekoppelten Einkommensstiitzung
entsprechen der bisher in Art. 30ff der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 enthaltenen Regelung. Bei der
sogenannten Dreijahressanktion ist auch eine sofortige Aufrechnung mit laufenden Auszahlungen mdglich
(Abs. 2).

Zu §51:

Die fur Junglandwirte vorgesehene Verwaltungssanktion entspricht der bisher in Art. 21 der Verordnung
(EU) Nr. 640/2014 enthaltenen Regelung. Liegen lediglich reine Flachenabweichungen vor, greifen die
Verwaltungssanktionen gemal § 46. Bei der sogenannten Dreijahressanktion ist auch eine sofortige
Aufrechnung mit laufenden Auszahlungen mdglich (Abs. 3).

Zu § 52:

Die Zahlungsmodalitdten werden im Wesentlichen unverdndert zu den Vorgaben des Art. 75 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 156/94,
(EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/200, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008, ABI. Nr. L 347 vom
20.12.2013 S. 549, beibehalten.

Abs. 1 enthdlt den Grundsatz, dass sich die Zahlungshohe aus der beantragten FérdermalRnahme und den
dort festgelegten Bedingungen ergibt. Die gewdhrte Zahlung kann niemals hoher als das beantragte Ausmal?
sein (Abs. 2).

Die in Abs. 3 festgelegten Zahlungsmodalitéten folgen ebenfalls dem bereits bestehendem System, wonach
Zahlungen frihestens nach dem 1. Dezember gewahrt werden. Die Mdéglichkeit einer Vorschusszahlung
vor dem 1. Dezember wird nicht vorgesehen, da dies schon technisch nicht umsetzbar ware.

Auch das Vorgehen bei KonditionalitatsverstoRen entspricht der bisherigen VVorgangsweise bei Cross
Compliance-Verstolien (Abs. 4).

Zu § 53:

Die Reihenfolge der Kiirzungen ist ebenfalls an die bisherigen EU-Vorgaben angelehnt; dabei wurden die
neuen FordermaBnahmen und Elemente einbezogen. Die Kirzungen werden dabei fiir jede
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FordermalRnahme gesondert berechnet; bei der gekoppelten Einkommensstutzung wird zusétzlich nach
Kihen, sonstigen Rindern sowie Mutterschafen und -ziegen getrennt (Abs.1). Fir die in den
Sonderrichtlinien geregelten Férdermalinahmen wird die Reihenfolge dort festgelegt.

Zum 3. Kapitel:

Aufgrund des teilweisen Wegfalls bisher durch Unionsrecht geregelter materieller und formeller Vorgaben
fir SektormaRnahmen und nicht-flachenbezogene ProjektmalRnahmen der L&ndlichen Entwicklung sind
viele Bestimmungen in diesen Bereichen nunmehr national zu regeln. So obliegt es bspw. ausschlielich
den Mitgliedstaaten das Verwaltungs- und Kontrollsystem im Detail festzulegen.

Auch wenn Sektor- und Projektmanahmen aufgrund ihrer Finanzierung tiber den EGFL und den ELER
bisher sehr unterschiedlich verwaltet wurden, so sind sich die im GSP vorgesehenen Férdermalnahmen fiir
die Sektorprogramme einerseits und fur die Landlichen Entwicklung andererseits doch sehr &hnlich. Daher
wurden innerhalb der vom Unionsrecht vorgegebenen Spielrdume fiir beide Bereiche maglichst einheitliche
Vorgaben angestrebt, was nicht nur mehr Effizienz in der Verwaltung bringt, sondern es den potenziellen
Forderwerbern auch ermdglicht die unterschiedlichen Forderbereiche leichter zu Uberblicken. Die fur die
Projektmafnahmen und SektormafRnahmen horizontal geltenden Vorschriften werden folglich in einem
einzigen Kapitel gebiindelt.

Zum 3. Kapitel 1. Abschnitt:

Mit den Festlegungen im ersten Abschnitt wird ein einheitlicher Rahmen fiir die Férderbedingungen Uber
samtliche Projekt- und Sektormalinahmen des GSP geschaffen, der von den zustdndigen nationalen
Forderstellen nur in begrindeten Fallen unter Wahrung des Charakters eines Bundesprogramms in
bestimmten Féllen abgeéndert werden darf (siehe dazu an unterschiedlichen Stellen die Mdglichkeit
mafnahmenspezifisch Abweichungen vorzusehen). Die Bestimmungen des ersten Abschnitts gelten fur die
SektormaBnahmen allerdings nur, soweit nicht durch zwingendes Unionsrecht anderes geregelt ist. So legt
Art. 11 Verordnung (EU) 2022/126 fest, dass die in Anhang Il dieser Verordnung genannten
Ausgabenarten vom Mitgliedstaat als forderfahig zu betrachten sind.

Zu § 54:

Sowohl die Haushaltsordnung der Union als auch das nationale Haushaltsrecht schreiben einen sparsamen,
wirtschaftlichen und wirksamen (effektiven) Mitteleinsatz vor. Ein sparsamer Mitteleinsatz liegt geman
Art. 33 Verordnung (EU) 2018/1046 (ber die Haushaltsordnung flir den Gesamthaushaltsplan der Union,
zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU) Nr. 1303/2013, (EU)
Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 22372014, (EU) Nr. 283/2014 und des
Beschlusses Nr. 541/2014/EU und zur Aufhebung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012, ABI.
Nr. L 193 vom 30.7.2018 S. 1, vor, wenn Ressourcen zum richtigen Zeitpunkt, in ausreichender Menge und
angemessener Qualitat sowie mit dem geringstmoglichen Kostenaufwand bereitgestellt werden. Der
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit spricht eine optimale Relation zwischen den eingesetzten Mitteln, den
durchgefihrten Téatigkeiten und der Erreichung von Zielen an. Der Grundsatz der Wirksamkeit bezieht sich
darauf, inwieweit die angestrebten Ziele durch die durchgefiihrten Tatigkeiten erreicht werden.

Forderprojekte missen daher danach beurteilt werden, ob mit dem beantragten Projekt die Ziele der GAP
gemal Art. 5 und Art. 6 der Verordnung (EU) 2021/2115, die Ziele der jeweiligen Férdermalinahme und
die Ziele des Projekts erreicht werden kdnnen. Kosten sind nur insofern forderfahig, als sie in ihrer Art und
Hohe zur Erreichung des Projektziels erforderlich und angemessen sind (siehe dazu die VVorgaben zur
Kostenplausibilisierung gemaf § 90).

Zu § 55:

Das Vorliegen wirtschaftlicher Fahigkeiten zur Durchfihrung des Projekts spricht in erster Linie die
Aufbringung erforderlicher Eigenmittel, aber auch die Thematik der Vorfinanzierung der Ausgaben durch
den Forderwerber, welche dann nachtréglich (teilweise) erstattet werden, an. Daher mdissen die
Forderwerber die Gesamtfinanzierung des Projekts im Forderantrag darstellen und die Zusicherung
abgeben, dass sie die Mittel bereitstellen werden. Eine Eigenmittelaufbringung durch Dritte ist nicht per se
unzuldssig, wenn es fiir die finanzielle Beteiligung eines Dritten plausible Griinde gibt. Es muss allerdings
ausgeschlossen werden kdnnen, dass es sich dabei um versteckte Riickfliisse handelt.

Ist der Forderwerber eine eingetragene Personengesellschaft oder eine juristische Person, missen die
fachlichen Fahigkeiten von den zur Geschaftsfiihrung berufenen Organen erfillt werden. Im Falle einer
Personenvereinigung ohne eigene Rechtspersonlichkeit muss sichergestellt sein, dass Mitglieder der
Personenvereinigung die fachlichen Erfordernisse erfullen.
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Zu § 56:

Aurt. 36 der Verordnung (EU) 2021/2116 ermdglicht es, dass fuir aus dem ELER kofinanzierte Férderungen
weitere Forderungen aus dem Unionshaushalt in Anspruch genommen werden. Eine zusétzliche nationale
Finanzierung ist immer, also auch fiir SektormaBnahmen moglich. Um Fdérderobergrenzen aus dem
Unionsrecht (Art. 73 der Verordnung (EU) 2021/2115 und Beihilferecht) einzuhalten, sind zusdtzliche
offentliche Mittel, die flr das konkrete Projekt bei einer anderen Forderstelle beantragt wurden, bei der
Berechnung der zulassigen Forderintensitat zu beriicksichtigen. Offentliche Mittel sind in folgenden Féllen
hinsichtlich der maximal zulassigen Forderintensitat als Eigenmittel und nicht als sonstige offentliche
Mittel bzw. Einnahmen zu sehen:

- eine Gebietskorperschaft ist am Forderwerber beteiligt,
- die Mitgliedsbeitrage der Gemeinde zu den Lokalen Aktionsgruppen (LAGS).
Zu den 88 57 bis 60:

Aufgrund der Erfahrungen aus bisherigen LE-Forderperioden wird an der zeitlichen Begrenzung von
Projekten mit bis zu drei Jahren grundsatzlich festgehalten. Projekte in der ProjektmalRnahme
Zusammenarbeit (77-02) dirfen bis zu vier Jahre dauern.

Die Sektormafnahmen im Bereich Imkerei sollen weitgehend im Jahresrhythmus weitergefuhrt werden.
Das Gleiche gilt fur die InvestitionsmalRnahme im Sektor Wein.

Zu §61:

Beispiele fiir zulassige Aktivitdten auRerhalb Osterreichs sind Teilnahme an Messen im Ausland und
Exkursionen im Rahmen von Bildungsveranstaltungen.

Zu § 62:

Da bestimmte Interventionskategorien laut Verordnung (EU) 2021/2115 nur eine Forderung in
Investitionen zulassen, ist eine Unterscheidung zwischen Investitionskosten und Sachkosten erforderlich.
Personalkosten konnen sowohl bei investiven Projekten als auch bei Sachkostenprojekten gefordert
werden.

Zu § 63:

Abs. 1: Zu immateriellen Investitionen zéhlen: Erwerb von Computersoftware (die Entwicklung von
Software durch eigenes Personal ist nicht aktivierungsfahig und stellt somit keine Investitionen dar), Kauf
von Patenten, Lizenzen, Copyrights und Marken. Die Neuerstellung von Homepages oder die
Programmierung einer Datenbank gelten daher als Investition. Anderungen, Uberarbeitungen oder
Verbesserungen (zB Gestaltung, Wartung etc.) einer Homepage gelten nicht als Investition. Es gilt fir diese
immateriellen Investitionen ebenso wie fur materielle Investitionen die Behalteverpflichtung.

Erfolgt eine Investition in ein Geb&ude, sind grundsétzlich auch die Grundstiickskosten forderfahig;
allerdings gilt eine durch das Unionsrecht vorgegebene Beschrdnkung auf 10% der forderfahigen Kosten
des Projekts (siehe Art. 73 Abs. 3 lit. ¢ der Verordnung (EU) 2021/2115 und Anhang 111 Verordnung (EU)
2022/126 zur Ergédnzung der GAP-Strategieplanverordnung (EU) 2021/2115 um zusétzliche
Anforderungen flr bestimmte, von den Mitgliedstaaten in ihren Strategieplénen flr den Zeitraum 2023 bis
2027 gemal der genannten Verordnung festgelegten Interventionskategorien sowie um Vorschriften tber
den Anteil fur den Standard fir den guten landwirtschaftlichen und okologischen Zustand (GLOZ-
Standard) Nr. 1, ABIL. Nr. L 20 vom 31.1.2022 S. 52).

Fur buchfiihrungspflichtige Forderwerber gilt, dass die Investition nicht nur aktivierungsfahig sein muss,
sondern sie muss auch tatsachlich aktiviert werden. Die tatsachliche Aktivierung ist im Zuge der Vor-Ort-
Kontrolle zu Gberprifen.

Abs. 2: Die Unterscheidung zwischen Investitionskosten und Sachkosten erfolgt hinsichtlich der
Anschaffung von Wirtschaftsgltern nach steuerrechtlichen Bestimmungen. Besteht das Projekt oder der
Projektteil aus mehreren geringwertigen Wirtschaftsgutern, die in Summe als eine Investition gesehen
werden kdnnen und betragen die Anschaffungskosten dafiir mehr als 1000 €, z&hlen diese geringen
Wirtschaftsguter ebenfalls zu den Investitionen (zB Anlage von Streuobstanlagen, Aufstellen von
Informationstafeln, etc.).

Abs. 3: Eine Ersatzinvestition liegt vor, wenn eine alte Anlage durch eine neue ersetzt wird, die keine
Anderung gegeniiber der alten Anlage aufweist. Nicht als Ersatzinvestition gilt die Anschaffung eines
Investitionsgutes mit einer zusatzlichen Produktionskapazitit von mehr als 25 % im Vergleich zu dem zu
ersetzenden Anlagengut. Bringen Investitionen wesentliche Effizienz- oder Qualitatssteigerungen, liegen
ebenfalls keine Ersatzinvestitionen vor. Bei baulichen Investitionen ist aufgrund des technischen
Fortschritts in der Regel davon auszugehen, dass es sich nicht um eine Ersatzinvestition handelt.
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Abs. 4 gilt nur fir die ProjektmaBnahmen. Im Sektorbereich sind gebrauchte materielle Investitionsguter
gemaR Anhang 11 der Verordnung (EU) 2022/126 forderfahig, sofern sie nicht in den letzten funf Jahren
vor der Anschaffung innerhalb des Nettomarktwerts des materiellen Vermdgenswerts mit
Unionsunterstiitzung oder nationaler Unterstiitzung erworben wurden.

Die Anschaffung gebrauchter Investitionsguter ist bei ProjektmalRnahmen nur dann férderféhig, wenn dies
in der MaRnahme explizit angefiihrt ist. Die Bestimmung ist nicht auf die Anschaffung historischer
Investitionsglter anzuwenden, welche manchmal aus fachlichen Griinden neuwertigen Gitern vorgezogen
werden. Ausstellungsgerdte und Vorflihrgerdte gelten als neuwertig. In der Kostenkalkulation muss
eindeutig nachgewiesen werden, dass durch das gebrauchte Investitionsgut das Projekt kostenginstiger
umgesetzt werden kann (zB durch Vergleich des Neuwertes mit dem Wert des gebrauchten Gutes). Sofern
keine besonderen Hinweise vorliegen, ist davon auszugehen, dass die Verfligharkeit von Ersatzteilen,
Reparatur und Servicemdglichkeit Gber den Zeitraum der geltenden Behalteverpflichtung gesichert ist.

Abs. 5 und 6 sind aufgrund der Bestimmungen des Art. 73 Abs. 3 lit. f und Abs. 4 der Verordnung (EU)
2021/2115 erforderlich. Der Ausschluss von ,,groflen Infrastrukturen aus der Forderung bezieht sich auf
die Gesamtkosten und nicht auf die forderfahigen Kosten. Es ist daher nicht moglich diese Bestimmung zu
umgehen, indem nur ein Teil der Investitionskosten abgerechnet wird. Ergeben sich wéhrend der
Umsetzung der Investition unerwartete Kostensteigerungen, die zu einer Uberschreitung der Obergrenze
von 5 Mio. € flhren, ist die Forderfahigkeit der Investition weiterhin gewahrleistet.

Abs. 7 sieht die Fortfuhrung einer im Sektor Obst und Gemise bisher mdglichen Regelung zur
Unterstiitzung von in Tranchen finanzierten Investitionen vor. Darlber hinaus besteht gemaR Art. 11 der
Verordnung (EU) 2022/126 die Mdoglichkeit der Ubertragung auf das nachfolgende operationelle
Programm, wenn die steuerliche Abschreibungsdauer einer Investition die Laufzeit des operationellen
Programms (berschreitet. Durch die 1. GSP-AV-Novelle soll es — wie bereits auch im Rechtsrahmen vor
2023 — mdoglich sein, Investitionen einmalig und nicht bloR in Tranchen aus dem Betriebsfonds zu
finanzieren. Uberdies kann die betragsmaRige Hohe der einzelnen Tranchen ungleich sein. AuRerdem soll
die Ubertragung der Finanzierung in ein nachfolgendes operationelles Programm vorgesehen werden.

Mit § 63 Abs. 8 werden die in Art. 77 Abs. 4 der Verordnung (EU) 2021/2115 verankerten Vorgaben
hinsichtlich der Forderbedingungen fir Investitionen im Rahmen von Zusammenarbeitsprojekten und
LEADER explizit in nationales Recht tibernommen. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu § 64:

Abs. 1 Z 4: Der voriibergehende Einsatz von Investitionsgitern kann in einem Sachkostenprojekt durch
Berlicksichtigung der Abschreibungskosten gefordert werden. § 7 EStG sieht die Absetzung der
Anschaffungskosten (AfA) verteilt auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer vor. Die jahrliche AfA wird
berechnet, indem man die Anschaffungs- oder Herstellungskosten durch die betriebsgewohnliche
Nutzungsdauer dividiert. Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer ist die Anzahl von Jahren, in der eine
Anlage im Betrieb voraussichtlich genutzt werden kann. Abgesehen von einigen in § 8 EStG 1988
normierten Sonderregelungen (etwa fur Betriebsgebdude, Personen- bzw. Kombinationskraftwagen und fir
Firmenwerte) gibt es keine allgemeinen Vorgaben fur die Nutzungsdauer der verschiedenen
Wirtschaftsgiter. Diese wird im Einzelfall geschdtzt. Um eine einheitliche Vorgangsweise fur die
Berechnung der anteiligen Abschreibungskosten zu gewéhrleisten, werden die deutschen amtlichen AfA-
Tabellen herangezogen, die auch in Osterreich verwendet werden kénnen.

Abs. 2:  Aus verwaltungsokonomischen Grinden werden bei Dienstreisen des Personals eines
Forderwerbers nur mehr die Beforderungskosten und N&chtigungskosten beriicksichtigt. Fir
Néchtigungskosten, Flugkosten und Beférderungskosten im Ausland ist weiterhin eine Abrechnung nach
tatsdchlichen Kosten vorgesehen. Alle weiteren Beforderungskosten werden mittels gestaffelter
standardisierter Einheitskosten je Kilometer vereinfacht abgerechnet.

Zu § 65:

Die Regelung gilt auch fur Arbeitsverhéltnisse im dffentlichen Sektor und freie Dienstvertrége.
Abs. 1: Folgende Kostenpositionen sind bei Personalkosten nicht férderfahig:

a) Zufuhrungen zu Abfertigungsrickstellungen, Abfertigungen

b) Rickdeckungsversicherungs-Pramien fiir Abfertigungen

c) Sonstige personalbezogene Riickstellungen (zB Abgeltung nicht konsumierten Urlaubes)
d) Sonstiger freiwilliger Sozialaufwand
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Abs. 2: Mit 1 720 Jahresarbeitsstunden flr eine Vollzeitarbeitskraft werden die bisher geltenden Vorgaben
der Union weitergefiihrt; der gleiche Stundenteiler ist in Art. 23 Abs. 1 Verordnung (EU) 2022/126 fir
SektormalRnahmen vorgegeben.

Abs. 3: Die Deckelung der Personalkosten wurde im Zuge einer Priifung der Europdischen Kommission
als ausreichend fur den Nachweis der Angemessenheit der Personalkosten betrachtet; die Notwendigkeit
den jeweiligen Stundenbedarf fiir eine Leistung zu plausibilisieren, bleibt unberihrt. Die vorgesehene
Deckelung entspricht in ihrer Hohe der bisherigen Praxis fur Fordermalnahmen der L&ndlichen
Entwicklung.

Abs. 4: Bei den ProjektmalBnahme 77-05 LAG-Management werden Restkostenpauschalen angewendet,
welche die Personalgemeinkostenpauschale ausschlieBen. Da Beglinstigte von LEADER-
Umsetzungsprojekten haufig Basisforderungen erhalten, die bereits deren Biirokosten abdecken, wird die
Personalkostenpauschale in dieser FérdermalRnahme ebenfalls ausgeschlossen.

Abs. 5: Zu Kosten fir Biroinfrastruktur zahlen Investitionen in Biroinfrastruktur und Sachkosten wie
EDV, Telefon, Miete, Heizung, Wasser, Energie und Reinigung. Zu Kosten der allgemeinen Verwaltung
zdhlen: Personalkosten fur Sekretariate, Rechnungswesen, Controlling, Personalverrechnung,
Personalabteilung, 1T, Geschéftsfiihrung sowie Kosten fiir Steuerberatung und Buchfiihrung.

Abs. 6: Diese Festlegung gewdhrleistet, dass von Kooperationspartnern oder verbundenen Unternehmen
erbrachte Personalleistungen nur in Hohe der entstandenen Selbstkosten ohne Gewinnaufschlage
beriicksichtigt werden. Damit wird auch verhindert, dass die Begrenzung der Personalkosten gemaf Abs. 3
umgangen wird. Als Kooperationspartner gelten Personen oder Unternehmen, die gemeinsam mit dem
Forderwerber Leistungen im Projekt erbringen, die aber nicht als Forderwerber auftreten, obwohl die
Durchfuhrung des Projekts oder Projektteils in ihrem Interesse liegt. Die Auslegung des Begriffs
,verbundene Unternehmen® orientiert sich an der KMU-Definition gemaR Beihilferecht.

Abs. 7 dient zur Klarstellung und Vermeidung einer Doppelfinanzierung der Ausgaben fir offentlich
Bedienstete. Sie entspricht den unionsrechtlichen Vorgaben der EU-Haushaltsordnung (siehe Art. 186 Abs.
4 lit. e VO 2018/1086).

Zu § 66:

Es muss ausgeschlossen werden kdnnen, dass sich der Forderwerber durch solche In-Sich-Geschéfte einen
finanziellen Vorteil verschafft.

Bei Vereinsmitgliedern, die keine Funktion ausiiben, missen nicht zwingend die Selbstkosten verrechnet
werden; bestehen allerdings Zweifel an der Preisangemessenheit, so kann auch hier auf die
Selbstkostenbasis reduziert werden.

Da die Vermeidung von Interessenkonflikten zu den grundlegenden Anforderungen der Union mit einer
besonders niedrigen Fehlertoleranz zahlt, sollen verpflichtende Angaben des Antragstellers (ber das
Vorliegen eines Naheverhiltnisses die Uberpriifung erleichtern und damit zu einer fehlerfreien Abwicklung
in diesem Bereich beitragen. In die Sanktionsbestimmungen des § 98 Abs. 5 sind daher auch diese
Mitteilungspflichten aufzunehmen.

Zu § 67:

Laut Art. 85 Abs. 5 der Verordnung (EU) 2021/2115 sind Sachleistungen (unbare Eigenleistungen) im
ELER forderfahig; Art. 44 leg. cit. sieht firr die Sektormafnahmen nur tatséchlich entstandene Kosten
sowie vereinfacht abgerechnete Kosten vor, Sachleistungen werden jedoch nicht angefiihrt. Daher bleibt
die Anerkennung von unbaren Eigenleistungen auf die ProjektmalRnahmen beschrénkt. Da unionsrechtlich
keine weiteren Vorgaben hinsichtlich der Sachleistungen enthalten sind, ist eine nationale Festlegung
erforderlich, unter welchen Rahmenbedingungen eine Forderfahigkeit gegeben ist. Es ist naheliegend, die
fur die ESI-Fonds weiterhin geltenden Vorgaben (Art. 67 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2021/1060 mit
gemeinsamen Bestimmungen fiir den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen
Sozialfonds Plus, den Kohésionsfonds, den Fonds fiir einen gerechten Ubergang und den Européischen
Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds sowie mit Haushaltsvorschriften fur diese Fonds und fur den
Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds, den Fonds fur die innere Sicherheit und das Instrument fur
finanzielle Hilfe im Bereich Grenzverwaltung und Visumpolitik, ABI. Nr. L 231 vom 30.6.2021 S. 159)
analog heranzuziehen. Diese lauten:

a) Die offentliche Unterstitzung fiir ein Projekt, das auch unbare Eigenleistungen umfasst, liegt bei
Abschluss des Projekts nicht Gber den forderfdhigen Gesamtausgaben abziiglich der unbaren
Eigenleistungen; dh., dass zum Beispiel bei einem Fordersatz von 100% keine unbaren
Eigenleistungen beantragt werden kdnnen bzw. dass der genehmigte Foérderbetrag entsprechend
gekdrzt werden muss;
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b) der den unbaren Eigenleistungen zugeschriebene Wert liegt nicht Giber den marktiiblichen Kosten;

c) der Wert und die Erbringung der unbaren Eigenleistung kénnen unabhéngig bewertet und tberprift
werden; sofern fur die unbaren Eigenleistungen Richtsatze des Osterreichischen Kuratoriums fir
Landtechnik (OKL) vorliegen, sollten diese angewendet werden; weiters kénnen regionsibliche
Maschinenringsatze herangezogen werden;

d) Der Wert der Grundstiicke oder Immobilien muss von einem unabhangigen qualifizierten
Sachverstandigen oder einer ordnungsgeman zugelassenen amtlichen Stelle bescheinigt werden und
darf nicht mehr als 10 % der forderfahigen Gesamtausgaben des betreffenden Projekts betragen; diese
Beschrankung gilt nicht fur Umweltschutzprojekte (siehe Art. 73 Abs. 3 lit. ¢ der Verordnung (EU)
2021/2115);

e) bei Sachleistungen in Form von unbezahlter Arbeit wird der Wert dieser Arbeit unter
Beriicksichtigung des Uberpriiften Zeitaufwands und des Vergiitungssatzes furr gleichwertige Arbeit
bestimmt.

Unbare Arbeitsleistungen kdnnen nur von natiirlichen Personen erbracht werden. Werden Leistungen von
Angestellten und Mitarbeitern des Forderwerbers erbracht, sind diese als Personalkosten abzurechnen. Sind
die Mitglieder von juristischen Personen selbst natiirliche Personen (zB Vereinsmitglieder), so kénnen
deren unentgeltliche Arbeitsleistungen als Eigenleistungen des Forderwerbers anerkannt werden. Fir
folgende Verwandte der Forderwerber, die selbst unbare Arbeitsleistungen erbringen durfen, kdnnen
unbare Arbeitsleistungen abgerechnet werden: Ehepartner oder Lebensgefahrten, Eltern, Schwiegereltern,
GroReltern, Kinder, Schwiegerkinder, Enkelkinder, Geschwister, Schwager, Schwégerinnen, Neffen,
Nichten, Onkel, Tanten, Cousinen und Cousins; die Erbringer der unbaren Arbeitsleistungen missen nicht
am Betrieb wohnen bzw. gemeldet sein. Es sind tagliche Aufzeichnungen Uber die erbrachten
Avrbeitsleistungen zur Abrechnung vorzulegen, damit diese plausibilisierbar sind und Uberprift werden
kdnnen. Rechnungen uber potenzielle unbare Eigenleistungen sind nicht forderféhig, zB: Der Landwirt legt
eine Rechnung des Maschinenrings tiber seine eigene Arbeitsleitung vor.

Die Bereitstellung von Material (zB Bauholz) als unbare Eigenleistung kann, da sie nicht an die Erbringung
durch eine Arbeitskraft gebunden ist, bei allen Férderwerbern akzeptiert werden. Im Unterschied zu den
Avrbeitsleistungen kann das Material jedoch nur vom Forderwerber selbst und nicht von den Mitgliedern
der juristischen Person bereitgestellt werden.

Maschinenleistungen sind auch dann férderfahig, wenn weder der Forderweber noch sonstige
arbeitsleistungsberechtigte Personen Eigentumer dieser Maschinen sind. Wesentlich ist die Plausibilitat,
dass die eingesetzten Maschinen tatsachlich im Projekt verwendet wurden.

Zu § 68:

Fir SektormaBnahmen sind zusétzlich — soweit nicht bereits angefiihrt — die in Anhang 11 der Verordnung
(EU) 2022/126 angefiihrten nicht forderfahigen Ausgabenarten zu beriicksichtigen.

Fur ProjektmalBnahmen gemdaR Art. 73 der Verordnung (EU) 2021/2115 sind zusatzlich die in Art. 73
Abs. 3 genannten Kategorien nicht forderfahiger Kosten zu beachten.

Z1 und Z7: Die Forderfahigkeit von Kosten beschrankt sich auf Leistungen, die im
Durchfuhrungszeitraum erbracht wurden, ausgenommen Vorleistungen gemdR 869 Abs. 1. Das
Rechnungsdatum und die Zahlung der in Rechnung gestellten Leistung konnen aulRerhalb der
Durchfiihrungsfrist liegen. Es ist somit immer das Datum der Leistungserbringung, das beispielsweise aus
dem Lieferschein hervorgeht, und nicht das Rechnungsdatum maf3geblich.

Da bei leasingfinanzierten Investitionen nur Leasingraten forderfahig sind, sollen auch noch nach der
Projektlaufzeit gezahlte Leasingraten berticksichtigt werden, allerdings nur bis zum Ende der
Abrechnungsfrist, welche fur Projektmalnahmen der 30.Juni 2029 ist. Eine Weiterfihrung der
Abrechnung von Leasingraten in der nachfolgenden GAP-Periode ist nicht vorgesehen. Da operationelle
Programme eine Durchfiihrungsfrist von bis zu sieben Jahren haben, kann ein operationelles Programm
Uber die GAP-Periode hinaus bestehen und ist die Abrechnung von Leasingraten iber die GAP-Periode
hinaus maglich.

Z 2. Die Kontrolle der Rechnungs- und Zahlungsbelege stellt eine wesentliche Aufgabe der
Verwaltungskontrolle des Zahlungsantrags dar und ist in vielen Féllen sehr aufwendig. Um die
Verwaltungslast etwas zu reduzieren, ohne gleichzeitig den Forderwerber iber Gebiihr zu belasten, wird
die in der LE-Periode 14-20 angewendete Kleinbetragsgrenze fiir Rechnungsbelege auf 100 € angehoben.
Fur die Sektormafnahmen im Bereich Obst und Gemise wird die bisherige Grenze von 1 000 €
weitergefiihrt. Andere Férdergeber kdnnen die Grenze von 100 € fur ProjektmalBnahmen anheben, um einen
Gleichklang mit ihren &hnlichen FérdermalRnahmen, die entweder nur national oder aus dem EFRE
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kofinanziert werden, zu schaffen. Dies gilt zB auch fur Férdermanahmen, die von der KPC abgewickelt
werden.

Z 3: Mit der Limitierung des Barzahlungsbetrags sollen sowohl mégliche Schwarzgeldzahlungen als auch
Forderbetrug durch einfaches Bestatigen von Barzahlungen ausgeschlossen werden kénnen. Die derzeitige
Festlegung  des  Ausschlusses von  Barzahlungen  iber 5000€  wird  fortgesetzt.
Einzugserméchtigungen/Zahlungen unter Benutzung von Bankomatkarten/EC-Karten gelten nicht als
Barzahlungen, sofern die Transaktion tber einen Kontoauszug nachgewiesen wird. Werden im Zuge der
Abrechnungen vom Forderwerber Rechnungen vorgelegt, die auf Grund der zeitlichen Abfolge oder von
gleichen Teilleistungen auf eine Splittung hinweisen, kdnnen diese nur fiir die Foérderung anerkannt werden,
wenn es fir diese Teilleistungen einen unbaren Zahlungsvollzug gibt. In nachfolgenden aufgelisteten
Ausnahmeféllen liegt es im Ermessen der Bewilligenden Stelle nach sorgfaltiger Prifung solche
Rechnungen inkl. der Barzahlungsbestétigung zu akzeptieren:

e Bestimmte Waren und Dienstleistungen kdnnen nur unter der Bedingung einer entsprechenden
Anzahlung gekauft werden,

»  Bei manchen Lieferungen mussen Barzahlungen geleistet werden, damit die Ware tatséchlich beim
Kéufer verbleiben kann.

Z 4: Kosten, die dem Forderwerber nur voriibergehend entstanden sind, indem er Leistungen fur die
Durchfiihrung des Projekts angekauft und diese wieder weiterverkauft hat, sind nicht férderfahig. In diesen
Féllen darf der Forderwerber nur jene Kosten beantragen, die er nicht weiterverrechnet und damit endgiltig
zu tragen hat. Spatere Rickfliisse an den Forderwerber fihren auch dazu, dass er die Kosten nicht im
gesamten abgerechneten Ausmal endgiiltig zu tragen hat. Forderwerber sind daher verpflichtet, solche
Umsténde zu melden. Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle und Ex-post-Kontrolle ist die Buchhaltung des
Forderwerbers auf derartige Ruckflisse zu kontrollieren.

Z 5: Land- und forstwirtschaftliche Betriebe gelten als Unternehmen, die die Umsatzlast nicht endgultig zu
tragen haben, selbst wenn sie gemal} § 22 Abs. 1 und 5 UStG umsatzsteuerpauschaliert sind.

Bei juristischen Personen, die nach ihren Angaben keine der Umsatzsteuer unterliegende unternehmerische
Tatigkeit ausiiben, ist vom Forderwerber eine Bestéitigung des Finanzamtes vorzulegen, dass der Betrieb
nicht steuerlich erfasst ist. Erhalt der Férderwerber ohne sein Verschulden diese Bestatigung nicht, muss er
einen anderen Nachweis erbringen, aus welchem klar hervorgeht, dass er nicht vorsteuerabzugsberechtigt
ist.

Z 8 nennt Umsténde, die zu einer Reduktion des zu zahlenden Rechnungsbetrages und damit der
forderfahigen Ausgaben fuhren; diese Bestimmung verpflichtet die Forderwerber nicht, einen angebotenen
Skonto in Anspruch zu nehmen.

Z 9: Im Sinne des Grundsatzes der Sparsamkeit werden Représentationskosten, Kosten flir Bewirtung und
Verpflegung nur als erforderlich und angemessen angesehen, sofern sie zur Erreichung des Projektziels
bzw. fur den Erfolg der Veranstaltung erforderlich sind. Dies ist entsprechend zu begriinden; Ausnahmen
kénnen nur nach Vorlage einer entsprechenden Begrindung akzeptiert werden. So kann bspw.
Blumenschmuck fiir eine Pramierungsveranstaltung oder ein Catering fur eine 6ffentliche Konferenz oder
eine vom Projekt organisierten Workshop als erforderlich angesehen werden, die Bewirtung im Rahmen
einer Besprechung hingegen ublicherweise nicht.

Z 10: Entsprechend dem allgemeinen Fordergrundsatz, dass nur freiwillig zu erbringende Leistungen
forderungswirdig sind, wird klargestellt, dass Investitionen, zu denen der Forderwerber ohnedies
verpflichtet ist, nicht gefordert werden kénnen. Gesetzlich vorgeschriebene oder behdrdlich auferlegte
Investitionen im Rahmen eines freiwillig durchgefiihrten Projekts bleiben hingegen forderfahig. Das gilt
auch flir notwendige Forstschutzmalnahmen oder das Erstellen von Waldwirtschaftsplanen fiir
Agrargemeinschaften. Ebenso sind Anpassungsinvestitionen im Hinblick auf héhere gesetzliche Standards
bis zum Ablauf der Ubergangsfrist forderfahig.

Z12: Aus Art. 86 der Verordnung (EU) 2021/2115 folgt, dass Ausgaben nicht vor dem Beginn der
Forderperiode, also dem 1. Janner 2023 forderfahig sind. Dies gilt auch fiir Vorleistungen gemaf Art. 69
Abs. 1.

In Abs. 2 wird klargestellt, dass im Falle der Anwendung von Richtlinien gema UFG (das trifft auf 73-07,
73-12, 73-13, 73-14, 77-02 und 78-03 zu) abweichende strengere Regelungen vorgehen. Fir diese
Malinahmen existieren weitere Finanzierungsschienen (nationale Mittel oder EFRE-Mittel), und nur durch
eine einheitliche Abwicklung kann eine Gleichbehandlung der Beglinstigten gewahrleistet werden. Die
Abweichungen dirfen allerdings nicht im Widerspruch zu den Vorgaben der Verordnungen (EU)
2021/2115 und (EU) 2021/2116 stehen. Weitere nicht forderfahige Kosten werden maRnahmenspezifisch
in den jeweiligen Rechtsgrundlagen bzw. im Kapitel 8 und 9 festgelegt.
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Zu § 69:

Abs. 1: Die Verordnung (EU) 2021/2115 enthalt lediglich die Vorgabe, dass Projekte, die vor
Antragstellung bereits physisch abgeschlossen oder vollstandig durchgefiihrt wurden, nicht férderfahig sind
(Art. 86 Abs. 4). Es kann daher die bisherige Praxis den Kostenanerkennungszeitpunkt vom Antragsdatum
abhéngig zu machen, fortgesetzt werden. Der Kalendertag, an dem der Férderantrag eingereicht wird, z&hlt
bereits zum Kostenanerkennungszeitraum. Der Kostenanerkennungsstichtag wird dem Fdrderwerber
automatisch nach Einreichung des Forderantrags mitgeteilt. Der Forderwerber kann allerdings einen
spateren Beginn des Projekts bekanntgeben und damit einen spateren Kostenanerkennungszeitpunkt
beantragen.

Projekte kénnen somit schon vor ihrer Antragstellung begonnen worden sein, es sei denn, es greift die in
den Beihilfebestimmungen der Union in vielen Féllen geltende Anreizwirkung. In diesen Féllen flhrt die
Feststellung des Beginns des Projekts vor Antragstellung zur Ablehnung des Forderantrags. Ob fiir ein
Projekt die beihilferechtliche Anreizwirkung gilt, ist von der jeweiligen Beihilfegrundlage, auf die die
FordermalBnahme gestiitzt wird, abhangig. Werden Projekte auf Basis einer de-minimis-Verordnung
gefordert, gilt die Anreizwirkung nicht, ebenso wenig bei Projekten im Agrarsektor, da fir diese gemaR
Art. 145 der Verordnung (EU) 2021/2115 das Beihilferecht nicht zur Anwendung kommt. Gilt die
beihilferechtliche Anreizwirkung nicht, fallt die Foérderung nicht génzlich weg, es kénnen bereits vor
Antragstellung erbrachte Leistungen nur nicht geférdert werden (siehe § 68 Z 1).

Eine ordentliche Planung investiver Projekte ist fir eine korrekte Kostenschatzung und -plausibilisierung
unerlésslich. Daher sind diese Kosten auch bereits vor der Antragstellung forderféhig. Die korrekte
Auftragswertschatzung und Wahl des richtigen Vergabeverfahrens ist eine ganz wesentliche Phase am
Beginn eines Projekts, fur die viele Forderwerber eine externe Unterstiitzung von Vergabeexperten in
Anspruch nehmen missen. Daher sollen auch diese Kosten und gegebenenfalls weitere Beratungskosten
sowohl bei investiven Projekten als auch bei Sachkostenprojekten forderfahig sein, auch fir den Fall, dass
sie bereits vor der Antragstellung anfallen. Neben den klassischen Planungskosten sind weitere
Vorleistungen fir investive Projekte wie Grundlagen- und Datenerhebungen bereits vor Antragstellung
forderfahig. Missen Forderwerber aufgrund der Marktlage bereits mit der Bestellung von Leistungen
Anzahlungen leisten, sollen diese ebenfalls forderfahig sein, auch wenn die Anzahlung bereits vor
Antragstellung erfolgt. Im Bereich der Sektormallnahmen kann ausnahmsweise die génzliche Bezahlung
vor dem Kostenanerkennungsstichtag akzeptiert werden, wenn entsprechende Grinde fir die Vorab-
Bezahlung gegeben sind und ,,die Schaffung kiinstlicher Verhaltnisse* ausgeschlossen werden kann.

Im Sinne der Einheitlichkeit der Vorgaben fir Forderwerber im Umweltbereich gilt fir bestimmte
FoérdermaRnahmen die zeitliche Begrenzung fur die Anerkennung von Vorleistungen nicht. Ansonsten
werden Kosten, die bis zu 6 Monate vor Antragstellung anfallen, beriicksichtigt.

Abs. 3: Aus Griinden der Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit soll die Forderfahigkeit von im
Jahresarbeitsprogramm genehmigten Leistungen aufrecht bleiben, wenn bestimmte, klar formulierte
Tatbestinde erfiillt sind. Anstatt der Anerkennung ,,begriindeter Ausnahmefélle* soll auf die Regelung der
vergangenen GAP-Periode — Art. 9 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2017/892 in ihrer Stammfassung —
zuriickgegriffen werden. So dirfen die Grinde fir die verspdtete Durchfuhrung nicht der
Erzeugerorganisation anzulasten sein, muss das Vorhaben bis 30. April des Folgejahres abgeschlossen
werden und der entsprechende Betrag der Erzeugerorganisation im Betriebsfonds verbleiben.

Zu 8§ 70:

Nettoeinnahmen sind Zufllsse von Geldbetrégen, die unmittelbar von den Nutzern fur die im Rahmen des
Projekts bereitgestellten Waren und Dienstleistungen gezahlt werden, wie beispielsweise Gebihren, die
unmittelbar von den Nutzern fir die Benutzung der Infrastruktur entrichtet werden oder Zahlungen fir
Dienstleistungen, abzlglich der im entsprechenden Zeitraum angefallenen Betriebskosten und
Wiederbeschaffungskosten flr kurzlebige Anlageguter. Einnahmen aus Sponsoring und Leistungen Dritter
zdhlen ebenfalls als Nettoeinnahmen. Damit die Auswirkungen der Vereinfachung durch die Anwendung
von vereinfachten Kostenoptionen erhalten bleiben, sollen Einnahmen aus dem Projekt unberiicksichtigt
bleiben, wenn die Kosten auf Basis von Einheitskosten abgerechnet werden. Diese Vorgangsweise
entspricht den bisherigen Regeln der ESI-Fonds fir die Férderperiode 14-20.

Zum 3. Unterabschnitt Auflagen:

Weitere flr Projekt- und Sektormalinahmen relevante Auflagen ergeben sich aus dem 1. Kapitel — siehe
Mitteilungspflichten, Aufbewahrungspflichten, Duldungs- und Mitwirkungspflichten.

Zu den 88 71, 92 und 96 Abs. 6:

Gemdal Art. 2 lit. ¢ der Verordnung (EU) 2021/2116 zéhlt auch die Richtlinie 2014/24/EU Uber die
offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2014/18/EG, ABI. Nr. L 94 vom 28.3.2014
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S. 65, zu den ,,grundlegenden Anforderungen der Union®. Die Bescheinigende Stelle hat gemal Art. 12
leg. cit. festzustellen, ob die grundlegenden Anforderungen eingehalten worden sind. Gemé&R Art. 61 leg.
cit. mussen VerstdlRe gegen die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrdge zu einer Kiirzung der
Forderung fiihren. Die Verpflichtung zur Einhaltung des Vergaberechts ist daher dem Férderwerber als
Auflage zu tberbinden.

Um die Einhaltung der Verpflichtung Gberprifen zu konnen, muss der Forderwerber eine
Vergabedokumentation flihren, welche die Uberprifung der in § 92 genannten Fragestellungen erlaubt.

Fir das Kriterium der 6kologischen Beschaffung gemaRl § 20 Abs. 5 BVergG gibt es auf nationaler Ebene
derzeit nur Vorgaben in Form des Nationalen Aktionsplans zur Férderung einer nachhaltigen offentlichen
Beschaffung, welcher fiir Bundesministerien verbindlich erklért wurde. Die Einhaltung der naBe-Kriterien
soll bei geférderten Projekten auf andere Gebietskdrperschaften und Einrichtungen im Eigentum der
Gebietskdrperschaften ausgedehnt werden.

Wird eine dem Vergaberecht unterliegende Leistung nach vereinfachten Kosten abgerechnet, erfolgt
hinsichtlich dieser Leistungen keine Uberpriifung der Vergabeverfahren. Folglich wird auch keine
Vergabedokumentation zu diesen Leistungen vom Antragsteller angefordert. Werden nur Teilleistungen
nach vereinfachten Kosten abgerechnet, muss die gesamte Vergabedokumentation vorgelegt werden, um
den Wert des Vorhabens im vergaberechtlichen Sinn und damit die korrekte Anwendung der
Vergabebestimmungen (unabhéngig vom Ober- oder Unterschwellenbereich) priifen zu kénnen.

GemaR FulRnote 7 des Anhangs der Leitlinien flr die Festsetzung von Finanzkorrekturen, die bei Verstofien
gegen die Vorschriften fur die Vergabe offentlicher Auftrdge auf von der Union finanzierte Ausgaben
anzuwenden sind, finden die Leitlinien nicht auf UnregelmaRigkeiten Anwendung, die Ausgaben betreffen,
welche unter die Vorschriften fiir vereinfachte Kostenoptionen fallen. Dies wird damit begrlindet, dass die
durch das Vergabeverfahren realisierten Kosten bei Anwendung vereinfachter Kosten keinen Einfluss auf
die Forderhdhe haben und daher ein Vergabefehler zu keinem finanziellen Schaden fur die Union fiihren
kann. Insofern wird die Verpflichtung zur Vorlage einer Vergabedokumentation auf jene Projekte
eingeschrankt, die nach tatséchlichen Kosten abgerechnet werden.

Zusg§72:

Abs. 1 und Abs. 2: Wéhrend fir die SektormalBnahmen in Art. 11 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
2022/126 weiterhin unionsrechtliche Vorgaben zur Behalteverpflichtung zu finden sind, ist das fir die
Projektmafinahmen nicht der Fall. Mit der Festlegung der Behalteverpflichtung von mindestens fiinf Jahren
ab der Letztzahlung (wie sie bislang bereits in der LE-Periode 14-20 gegolten hat) wird den VVorgaben des
Art. 11 Abs. 1 lit. b leg. cit. jedenfalls entsprochen. Da es bei den SektormaBnahmen Obst und Gemise
aufgrund von Mindestausgabenquoten fur bestimmte Bereiche vorkommen kann, dass Anschaffungskosten
flr Investitionen Uber einen groReren Zeitraum verteilt zur Férderung eingereicht werden, wirde sich bei
Ubernahme der Regelung fir die LE die Behalteverpflichtung markant verldngern. Daher ist es
gerechtfertigt, den Beginn der Behalteverpflichtung bereits mit dem Auszahlungsbescheid fir das
Jahresarbeitsprogramm festzulegen.

Abs. 3 und Abs. 4. Solange das geforderte Investitionsgut im gleichen Betrieb bzw. Unternehmen
verwendungsgemaR genutzt und instandgehalten wird, sind Wechsel in der Person des Bewirtschafters oder
Unternehmers nicht schadlich, vorausgesetzt der neue Betreiber erflllt die personlichen
Fordervoraussetzungen. Wird die geforderte Investition innerhalb der Behalteverpflichtung an einen
anderen Betrieb oder ein anderes Unternehmen verkauft, liegt hingegen ein zu sanktionierender VerstoR
gegen die Auflage vor. Fur den Forstbereich soll die bisher zuldssige Weitergabe von geforderten Flachen
an Dritte ohne Verletzung der Behalteverpflichtung auch weiterhin méglich sein.

Abs. 1a: Diese Bestimmung dient der Klarstellung im Umgang mit Versicherungsleistungen von
versicherten  geférderten  Investitionen im  Falle ihrer  Zerstbrung  aufgrund  eines
Elementarschadensereignisses. Vor dem Hintergrund der Versicherungspflicht fur bestimmte Investitionen
gemal § 73 ergibt sich bei Eintritt dieses Schadereignisses die Verpflichtung die untergegangene Sache
wieder zu errichten. Genau fiir diese Zwecke ist die Auflage der Versicherungspflicht gedacht. Da die
Versicherungspflicht den  Abschluss einer wertentsprechenden  Versicherung innerhalb  der
Behalteverpflichtung vorgibt, missen bei Eintritt des Versicherungsfalles ausreichende Mittel vorhanden
sein, die der Forderwerber zur Wiedererrichtung einsetzen kann. Es ist daher in solchen Fallen nicht
moglich, neuerlich Fordermittel fir die Wiedererrichtung in Anspruch zu nehmen. Ubersteigt die
wiedererrichtete Investition die GroRe bzw. das AusmaR des geforderten Objektes, ist der daruiber hinaus
gehende Anteil forderbar. Wird die Investition nicht wiedererrichtet, liegt eine Verletzung der
Behalteverpflichtung vor, die geméR § 98 Abs. 7 zu sanktionieren ist. Der Forderwerber kann sich in
solchen Féllen nicht darauf berufen, aufgrund eines Falles Hoherer Gewalt ruckzahlungsfrei aus der
Verpflichtung aussteigen zu diirfen. Denn die Hohere Gewalt betrifft nur die Zerstérung der Investition,
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nicht aber die geforderte Wiedererrichtung. Es ist somit keine Hohere-Gewalt-Meldung an die AMA
erforderlich. Sehr wohl aber muss der Férderwerber der Bewilligenden Stelle mitteilen, dass die geforderte
Investition  zerstort wurde, damit diese Uberpriifen kann, ob der Foérderwerber seiner
Instandsetzungsverpflichtung nachkommt.

Handelt es sich hingegen um eine Investition, fir die die Versicherungspflicht nicht gilt, besteht keine
Instandsetzungsverpflichtung und kann der Forderwerber unter Einhaltung der fristgerechten Meldung der
Hoheren Gewalt riickzahlungsfrei aus der Behalteverpflichtung aussteigen. Entscheidet sich der
Forderwerber allerdings zur Wiedererrichtung, so kann dafiir eine Férderung beantragt werden. Die
Leistung einer allfallig abgeschlossenen Versicherung reduziert in diesem Fall die férderfahigen Kosten
nicht.

Abs. 1b: Die Regelung der Behalteverpflichtung gemaR Abs. 1 verlangt, dass der Antragsteller (=Investor)
auch der Betreiber der Investition ist. Bei bestimmten Interventionen (insb. 73-10, 73-11, 73-16, 77-05)
sind jedoch die Betreiber einer Infrastrukturinvestition oft aus wirtschaftlichen Griinden nicht bereit die
Investition auf ihre Kosten durchzufiihren, sondern es wird erwartet, dass die Liegenschaftseigentimer oder
die offentliche Hand die Investition umsetzen. Das Forderziel in den genannten Interventionen besteht
darin, dass solche Infrastrukturinvestitionen getétigt werden, die dann im allgemeinen Interesse genutzt
werden. Wer die Investition innerhalb der Behalteverpflichtung betreibt, ist aus Sicht des Férderziels nicht
von Bedeutung. Um derartige Investitionen, die im allgemeinen Interesse genutzt werden, ermdglichen zu
koénnen, soll daher eine Ausnahme vom Grundsatz der Erflllung der Behalteverpflichtung durch den
Antragsteller aufgenommen werden. Mogliche Anwendungsfalle sind:

- Sanierung eines leerstehenden Gebdudes durch die Gemeinde, das Gebdude wird dann als
Mehrzweckgebdude genutzt, z.B. als Bibliothek, Jugendraum, Sozialcafe

- Errichtung einer Arztpraxis durch Gemeinde, die an Mediziner vermietet wird

- Sanierung einer alpinen Infrastruktur durch den Eigentiimer Alpenverein; der Betrieb der Schutzhitte
erfolgt durch Péchter

- Gemeinde investiert in ein Verkaufslokal, um wieder einen Nahversorger in der Gemeinde ansiedeln
zu konnen.

Die Vergabe des Pacht- oder Nutzungsvertrags an Dritte hat so zu erfolgen, dass es dadurch zu keiner
Diskriminierung nicht ortsansassiger Unternehmen kommt. Ebenso sind Vertragsabschliisse zu nicht
marktkonformen Preisen, die eine beihilferechtliche Komponente enthalten, zu vermeiden, es sei denn, es
findet sich kein geeigneter Pachter zu marktublichen Konditionen.

Zu 8§ 73:

Je nach Investitionsgegenstand muss das geforderte Objekt innerhalb der Behalteverpflichtung in der
Polizze aufscheinen (zB Neubauten) oder es muss nachvollziehbar sein, dass das geférderte Objekt auf
Grund der Hohe der Versicherungssumme mit der bestehenden Polizze abgedeckt wird. Bei Neubauten
muss eine neue bzw. angepasste Versicherungspolizze vorliegen; bei Umbauten, bei denen sich die
AulRenmaRe gedndert haben, ist ebenfalls eine Anpassung der Versicherungspolizze notwendig. Spatestens
bei der Endauszahlung muss eine entsprechende gliltige Polizze vorliegen. Sofern die Vertragsdauer der
Polizze nicht die gesamte Behalteverpflichtung abdeckt, ist der Forderwerber verpflichtet, den
Versicherungsvertrag rechtzeitig zu verlangern.

Zu § 74:

Im Sinne des spezifischen Ziels der Gleichstellung der Geschlechter gemal Art. 6 Abs. 1 lit. h der
Verordnung (EU) 2021/2115 sollen Foérderwerber verpflichtet werden, bei der Gestaltung von
Informations- und Kommunikationsmaterialien eine gendergerechte Sprache zu verwenden. Die Auflage
bezieht sich auf alle Inhalte in Wort, Schrift, Ton oder Bild, die sich an einen gréReren Personenkreis
richten, also insbesondere auf Druckwerke und elektronische Medien. Forderwerber konnen sich
beispielsweise an den Empfehlungen des Kommunikationsleitfadens des Bundeskanzleramts orientieren.

Zu 8§ 75:

Wahrend fir die Begunstigten aus dem ELER gemal Art. 123 Abs. 2 lit. j der Verordnung (EU) 2021/2115
weiterhin fiir ProjektmaRnahmen die Verpflichtung besteht, den Einsatz von EU-Mitteln sichtbar zu
machen, liegt es in der Gestaltung der Mitgliedstaaten, ob fiir die SektormalRnahmen vergleichbare
Vorgaben erlassen werden. In Abs. 2 bis 5 sind daher Vorschriften fiir die Kennzeichnung bestimmter
Projekte der SektormalBnahmen vorgesehen, wobei die tatschlich Begunstigten (wie zB die
Landesverbénde im Sektor Imkerei), die ihrerseits keine Forderwerber sind, verpflichtet sind, den Erhalt
bzw. den Einsatz von Mitteln der Union entsprechend den Vorgaben sichtbar zu machen.
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Abs. 2 Z2 und Z 3: Der Forderhinweis muss jedenfalls die Logoleiste beinhalten; eine kurze verbale
Beschreibung des Projekts tragt zur Zielsetzung bei, die Offentlichkeit iiber den Einsatz 6ffentlicher Mittel
zu informieren. Der Forderhinweis auf Unterlagen und Materialien ist dort verpflichtend, wo
kommunizierte Informationen bzw. Inhalte Dritten zuganglich gemacht werden bzw. auf diese abzielen und
damit eine gewisse Offentlichkeitswirksamkeit erreicht wird. Z 3 findet im Sektor Obst & Gemiise
insbesondere in den MaRnahmen 47-03, 47-05, 47-06, 47-08 und 47-25 Anwendung.

Zu 8§ 76:

Mit der Verpflichtung fiir ein Projekt in den Biichern getrennte Aufzeichnungen zu filhren oder zumindest
einen geeigneten Buchfiihrungscode zu verwenden, ist die Zielsetzung verbunden, unzul&ssige
Doppelfinanzierungen leichter erkennen zu kénnen. Da viele Forderwerber jedoch keine Bucher flhren
missen, sollen — je nach Vorhandensein von Aufzeichnungen — abgestufte Abgrenzungserfordernisse
vorgesehen werden. Nur wenn all die Moglichkeiten zur Abgrenzung nicht gegeben sind und somit ein
Ausnahmefall vorliegt, kann das schlissige Belegverzeichnis des Zahlungsantrags als Erfillung der
Anforderung aus der Verordnung hinsichtlich eigenem Buchfiihrungssystem bzw. Buchfiihrungscode
akzeptiert werden.

Zum 2. Abschnitt:

Die Regelung des Verwaltungs- und Kontrollsystems, wozu auch die Antragstellung z&hlt, ist in dieser
GAP-Forderperiode zur Génze den Mitgliedstaaten tberlassen. Es wird auf aus der Vergangenheit bewahrte
Vorgaben gesetzt und eine flr Projekt- und SektormalRnahmen maglichst einheitliche Vorgangsweise bei
der Antragstellung festgelegt. Das Verfahren zur Einreichung von Antragen und Anzeigen ist bereitsin § 4
geregelt. Vereinzelt sind Bestimmungen zum Verwaltungs- und Kontrollsystem zu den Sektormafnahmen
in den sektorspezifischen Kapiteln 8 und 9 enthalten.

Zus877:

Die Modalitaten zur Vorlage von Zahlungsantragen (gegebenenfalls Fristen, Haufigkeit) sind von der
Bewilligenden Stelle festzulegen, wobei auf die Vorfinanzierungslast des Forderwerbers Ricksicht zu
nehmen ist.

Der Rechnungshof fordert bei mehrjahrigen Projekten eine kontinuierliche Berichtslegung. Daher sollten
Forderwerber verpflichtet werden, zumindest jahrlich einen Teilzahlungsantrag zu stellen. Damit geht auch
eine bessere Verteilung der Arbeitsbelastung bei den Bewilligenden Stellen einher.

Abs. 5:

Mit der vierten Anderung wurde in § 77 Abs. 5 bereits der Weg fiir eine vereinfachte VVollmachtserteilung
an die Landwirtschaftskammern geebnet, der die gewiinschte Unterstiitzung der Land- und Forstwirte bei
der Antragstellung durch die Landwirtschaftskammern erleichtern soll. Diese Option soll nun auch auf
LEADER-Projekttrager ausgeweitet werden, damit diese ebenfalls eine Unterstitzung bei der
Antragstellung durch das jeweilige LAG-Management in Anspruch nehmen kdnnen.

Der in Abs. 5 vorgegebene Weg setzt allerdings weiterhin voraus, dass der Vollmachtgeber ber eine
qualifizierte elektronische Signatur (“E-ID%, im Folgenden ,,ID-Austria®) verfiigt, weil diese Form der
Vollmachtserteilung in der Digitalen Forderplattform erfolgen muss. Da nicht alle Land-und Forstwirte
Uber eine ID-Austria verfligen, soll —analog zur Vorgangsweise gemaR § 32 Abs. 4 fur den Invekos-Bereich
— Land- und Forstwirten, denen die Nutzung der ID-Austria fur die Antragstellung nicht zugemutet werden
kann, eine konventionelle Vollmachtserteilung ermdglicht werden. Antragsteller, die bislang keinen
Mehrfachantrag eingereicht haben, missen gegeniiber der AMA darlegen, dass sie nicht Uber die
technischen Voraussetzungen fir die Nutzung der ID-Austria verfugen.

Die Mdoglichkeit der Vollmachtserteilung soll — soweit die Landwirtschaftskammern diesen Service
Uberhaupt anbieten — flr alle Projekt- und Sektormalnahmen gelten, die Land- und Forstwirte als
Begunstigte vorsehen, zumal nicht argumentiert werden kann, dass fiir die Beantragung in einer
FordermalBnahme die Nutzung der ID-Austria unzumutbar ist, wéhrend sie in einer anderen
FoérdermalRnahme doch zumutbar ist.

Die Vollmacht wird von der AMA technisch freigeschaltet, nachdem die schriftlich erteilte Vollmacht bei
der AMA vorliegt.

Um das System der Digitalen Forderplattform und der damit beabsichtigten Konzentration sdmtlicher
Abléufe in dieser zentralen Abwicklungsplattform unveréandert fortfiihren zu kdnnen, ist vorgesehen, dass
die Kommunikation auch in diesen Fallen ausschlieRlich ber die DFP erfolgt. Es soll daher keine
Versendung der Schriftstiicke erfolgen, welche fiir die Antragsteller tiblicherweise in der DFP zuganglich
sind. Der Land- und Forstwirt wird — ebenso wie sein Bevollméchtigter — per E-Mail daruber informiert,
dass ein Schriftstiick in der DFP bereitliegt. Es obliegt der jeweiligen Landwirtschaftskammer als
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Bevollméchtigte gemeinsam im Rahmen der Beauftragung mit dem Land- und Forstwirt zu regeln, wie die
Schreiben in der DFP gesichtet und im Falle von Nachforderungen rechtzeitig die erforderlichen Schritte
gesetzt werden.

Die Maglichkeit, tber das Vollmachtservice der Stammzahlregistrierungsbehdrde oder (ber das
Unternehmensserviceportal elektronische Vollmachten zu erteilen, bleibt unberthrt.

Zu 8§78:

Abs. 1: Die Einreichfristen fir Forderantrdge richten sich bei den ProjektmaRnahmen nach der Art des
vorgesehenen Auswahlverfahrens. Fir ProjektmaRnahmen, fiir die kein Auswahlverfahren vorgesehen ist,
ist eine laufende Antragstellung mdéglich.

Abs. 2: GeméaR Art. 34 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2021/2116 missen ELER-Mittel vom Mitgliedstaat
bis zum 31. Dezember des zweiten auf das Jahr der Mittelbindung folgenden Jahres ausgegeben werden
(,,n+2). Aufgrund dieser Vorgabe besteht die Moglichkeit, zugesagte Férdermittel noch nach Ablauf der
Forderperiode abzurechnen. Um den Bewilligenden Stellen eine ausreichende Zeit fur die Prifung der
letzten Zahlungsantrage zu ermdglichen, wird daher das Ende der Einreichfrist fir Zahlungsantrage mit
30. Juni 2029 festgesetzt.

Abs. 3 und Abs. 4: Da Projekte auf Basis eines Aufrufs nicht in ein weiteres Auswahlverfahren
tbernommen werden dirfen (siehe § 91), ist die mdéglichst rasche Vervollstandigung des Forderantrags
geboten. Es ist daher im Unterschied zum geblockten Auswahlverfahren vorgesehen, dass nur eine einzige
Nachfrist flir die Ergdnzung von Angaben und Unterlagen zul&ssig ist. Werden die erforderlichen Angaben
oder Unterlagen nicht fristgerecht nachgereicht und ist keine neuerliche Fristsetzung zuldssig, ist der
Forderantrag bzw. der Zahlungsantrag abzulehnen.

Ein Antrag gilt als vollstandig, wenn die flr den Forderwerber erkennbaren Anforderungen hinsichtlich der
notwendigen Angaben im Antrag selbst, der vorgeschriebenen Beilagen zum Antrag und der Nachweise
Uber die Erflllung von Fordervoraussetzungen sowie die erforderlichen Informationen zur Bewertung des
Antrags anhand der Auswahlkriterien vorliegen. Die erkennbaren Anforderungen ergeben sich aus den
jeweiligen Rechtsgrundlagen und ergénzenden verdffentlichten Informationen, beispielsweise im Zuge der
Bekanntmachung von Aufrufen oder Stichtagen.

Inhaltliche Mangel (zB Unklarheiten in der Kostenaufstellung oder in den vorgelegten Unterlagen zur
Kostenplausibilisierung) in Angaben im Antrag und eingereichten Unterlagen kdénnen durch einen
fristgebundenen Nachbesserungssauftrag behoben werden. Erfolgt die Nachbesserung durch den
Forderwerber innerhalb der von der Bewilligenden Stelle anberaumten Frist, gilt der Antrag als
urspriinglich richtig und vollstandig eingebracht.

Abs. 5: Im Vergleich zu den sonstigen Nachreichmdoglichkeiten bei unvollstdndigen Antrégen erscheint die
sofortige Aberkennung von Zahlungen bei nicht rechtzeitiger Einreichung des Zahlungsantrags nicht
verhaltnismaBig zu sein. Die Bestimmung in Abs. 5 soll daher die Folgen einer nicht fristgerechten
Einreichung von Zahlungsantrdgen in den Projektmalnahmen abmildern. Zu beachten ist, dass die
Letztfrist fir die Einreichung des Zahlungsantrags 30.6.2029 aus organisatorischen Grinden nicht
verlangert werden kann.

Zu 879:

Die Einreichfristen fir das operationelle Programm sowie fiir die Jahresarbeitsprogramme und die
Zahlungsantrage werden unverandert weitergefiinrt. Aufgrund der Ubergangsbestimmungen ist die
Antragstellung fur die erste an der neuen GAP teilnehmende Erzeugerorganisation bereits bis Mitte
November 2022 erforderlich. Eine nochmalige Fristverlangerung ist auch fir die Antragsteller des
Antragsjahres 2023 erforderlich, um letzte Fragen betreffend die Antragstellung zu kléren.

Zu § 80:

Aufgrund des Wegfalls der Unionsvorgaben zum Imkereijahr kénnen die Einreichfristen fir die
Imkereimafinahmen etwas vereinfacht werden. Der Ubergang vom bisherigen Imkereiprogramm zum GSP
bedingt, dass bis zum reguléren Start der Projekte ab 1. August 2023 nur verkirzte Projekte beantragt
werden kdnnen, flr die andere Einreichfristen gelten.

Abs. 2: Die Mdoglichkeit Teilzahlungsantrage zu stellen soll auf weitere Fordermalnahmen im
Imkereisektor ausgedehnt werden. Diese Anderung trdgt zu einer verbesserten Mittelkalkulation und -
ausnutzung bei.

Zu § 81:

Neu im Vergleich zur bisherigen Forderperiode ist, dass das Geschlecht des Antragstellers oder des
Vertretungshefugten anzugeben ist. Diese Daten werden fur die Evaluierungszwecke bendtigt. GeméaR
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Art. 131 der Verordnung (EU) 2021/2115 mussen die BegUnstigten alle Informationen Gbermitteln, die fur
die Uberwachung und Evaluierung des GSP erforderlich sind.

Erstmals ist es aufgrund der Bestimmung in Art. 59 Abs. 4 der Verordnung (EU) 2021/2116 erforderlich,
dass der Antragsteller die Zugehdrigkeit zu einer Unternehmensgruppe offenlegt. Die EU erwartet sich
durch mehr Transparenz iiber die Empfinger von Fordermitteln, dass diese zur Uberwachung von
Eigentumsstrukturen beitrdgt und die Untersuchung von mdglichem Missbrauch von Unionsmitteln,
mdoglichen Interessenkonflikten und mdoglicher Korruption beglnstigt. Die zu erhebenden
Mindestinformationen sind in Art. 44 der Verordnung (EU) 2022/128 mit Durchfiihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EU) 2021/2116 hinsichtlich der Zahlstellen und anderen Einrichtungen, der
Finanzverwaltung, des Rechnungsabschlusses, der Kontrollen, der Sicherheiten und der Transparenz, ABI.
Nr. L 20 vom 31.1.2022 S. 131, geregelt (Abs. 1 Z 5). Die Kennziffer des Unternehmensregisters (KUR)
ist eine Voraussetzung zur Einmeldung und Zuordnung von Zahlungen zu einem bestimmten Férderwerber.
Die Agrarmarkt Austria hat die Stammdaten der Forderwerber mit der KUR auszustatten, sofern dies
automatisiert moglich ist. Forderwerber, deren KUR die Agrarmarkt Austria nicht automatisiert erganzen
konnte, werden aufgefordert, diese bekanntzugeben (Abs. 1 Z 5a)

Fir Kleinprojekte bis 5000 € Kosten wird aus Griinden der Verwaltungsokonomie auf Angaben zur
Eigenmittelaufbringung verzichtet.

Um die Einreichung von mdglichst vollstdndigen Forderantrdgen zu beglnstigen, sollen zumindest jene
Angaben, die der Antragsteller jedenfalls bereits zum Zeitpunkt der Einreichung kennen muss,
verpflichtend sein; andernfalls ist die Annahme des Forderantrags technisch zu verhindern. Ebenfalls wird
mit der 1. GSP-AV-Anderung die Moglichkeit eréffnet, in einer Férdermanahme bereits bei Absenden
des Forderantrags zwingend weitere Antragsinhalte (liber die horizontal festgelegten Mindestinhalte
hinausgehend) zu verlangen (Abs. 2).

Zu § 82:

Fur die Forderfahigkeit einer Rechnung sind die im Folgenden genannten Mindestbestandteile erforderlich.
Diese gelten auch fir eine auslandische Rechnung. Rechnungen, die zwar alle nachfolgend angefihrten
Mindestbestandteile, aber nicht alle Angaben gemdafR UStG enthalten, kénnen akzeptiert werden:

*  Name und Anschrift des liefernden oder leistenden Unternehmers
«  Name und Anschrift des Empfangers

*  Ausstellungsdatum bzw. Rechnungsdatum

«  Leistung

«  das Entgelt

»  Angaben zum Steuersatz (bei Privatpersonen und Unternehmern, die der Kleinstunternehmerregelung
unterliegen, Angabe, dass keine USt. verrechnet wird). Wenn auf der Rechnung nicht ersichtlich ob
brutto oder netto, dann ist die USt. vom Rechnungsbetrag abzuziehen (10 % bzw. 13 % bei USt-
pauschalierten Landwirten, 20 % bei allen ibrigen Rechnungslegern).

Die Rechnung muss zumindest jene Informationen enthalten, die zur Uberpriifung der Férderbedingungen
(insbesondere zeitliche, personelle und sachliche Zuordnung der Kosten zum Projekt, Ausmal der
Forderfahigkeit) notwendig sind. Fir Rechnungen, die nicht in deutscher Sprache verfasst sind, kann die
Bewilligende Stelle eine beglaubigte Ubersetzung verlangen.

Der Rechnungsempfénger muss mit dem Forderwerber oder mit den am land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb lebenden Familienangehorigen tbereinstimmen. Bei Personenvereinigungen als Férderwerber sind
die jeweiligen Mitglieder/Gesellschafter einer GesbR als Rechnungsempfanger zuldssig. Da in den
SektormaBnahmen 55-01 und 55-06 die Antragstellung durch eine beauftragte bundesweite Organisation
ermdglicht wird, kdnnen in diesen Sektormallnahmen die Rechnungen auf die Begunstigten lauten.

Das Rechnungsdatum bzw. der Tag oder der Zeitraum der Lieferung oder sonstigen Leistung ist
ausschlaggebend fiir die Beurteilung, ob die Leistung oder die Kosten im genehmigten Zeitraum fir die
Kostenanerkennung liegt bzw. liegen. Forderfahig sind auch noch solche Belege, bei denen zwar das
Belegdatum und meist auch die Saldierung der Rechnung nach dem genehmigten Zeitraum liegen, die
Leistung jedoch noch im genehmigten Zeitraum erbracht wurde. Ebenso sind Anzahlungen fur Leistungen,
die im Durchfihrungszeitraum liegen, forderfahig, auch wenn sie bereits vor Antragstellung getétigt
wurden (dies gilt nicht fur jene Projekte, die der beihilferechtlichen Anreizwirkung unterliegen). Nicht
forderféhig sind Kosten, deren Belegdatum und eventuell das Datum der Saldierung im genehmigten
Zeitraum liegt, die Leistung jedoch vor oder nach dem genehmigten Zeitraum erfolgt ist.

Folgende formale Erfordernisse flr den Zahlungsnachweis sind zu beachten:
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- Bei Uberweisungen durch ein Bankinstitut miissen die Einzahlungsbelege (ber die
Zahlungsdurchfiihrung von der Bank bestétigt (saldiert) sein, oder ein Kontoauszug vorgelegt werden.
Ein Bankstempel mit dem Vermerk: ,,Gilt nicht als Durchfiihrungsbestétigung®, ,,Eingelangt bzw.
Eingegangen® oder ,,Zur Durchfiihrung tibernommen® kann nicht anerkannt werden.

- Eine Bestétigung des Bankinstitutes auf der Belegaufstellung kann ebenfalls als Zahlungsnachweis
anerkannt werden, weiterfilhrende Zahlungsnachweise (zB Kontoauszuge) sind in diesem Fall nicht
mehr erforderlich. Ein Bankstempel mit dem Vermerk: ,,Gilt nicht als Durchfiihrungsbestétigung*,
,,Eingelangt bzw. Eingegangen‘ oder ,,Zur Durchfiithrung ibernommen* kann nicht anerkannt werden
—es ist die Saldierung zu bestéatigen.

- Bei Einzahlung von Rechnungen bei Selbstbedienungsautomaten ist ein Kontoauszug oder eine
Bankbestétigung iber die Zahlungsdurchfiuhrung vorzulegen.

- Bei Internetbanking ist der Zahlungsvollzug durch eine Umsatzliste (elektronischer Kontoauszug),
eine Bankbestétigung oder einen Kontoauszug zu bestéatigen. Der Ausdruck der Auftragsbestéatigung
kann nicht anerkannt werden.

- Bei Zahlungen mit Kreditkarten muss fiir den Zahlungsnachweis die Aufstellung der
Kreditkartenfirma (Kreditkarte) und der Kontoauszug vorgelegt werden.

- Quittungen sind mdglich, sofern aus der Quittung hervorgeht, dass der Zahlungsvollzug fiir den
entsprechenden Beleg tatsachlich durchgefiihrt wurde.

- Cash-Pooling bzw. konzerninterner Liquiditatsausgleich durch ein zentrales Finanzmanagement:
Sofern der Forderwerber die Zahlungsnachweise nicht selbst, sondern tber eine ihm (ibergeordnete
Einheit liefert, ist vom Forderwerber ein Nachweis (ber die Bezahlung der Rechnung des
Mutterkonzerns bzw. der Finanzmanagementgesellschaft sowie die tatsdchliche Belastung des
Forderwerbers Uber geeignete Zahlungsnachweise vorzulegen. Es sind somit zwei Zahlungsnachweise
zu erbringen.

- Die Begleichung der Rechnung durch einen Dritten, der nicht Rechnungsempféanger sein kann, ist nur
dann anerkennbar, wenn ein nachvollziehbarer Titel fiir die Ubernahme der Zahlung nachgewiesen
wird und damit eine Umgehungshandlung ausgeschlossen werden kann.

Eine Warenlieferung an Zahlung statt sowie die Verwendung von Guthaben auf Tauschbdrsen gelten nicht
als Zahlungsnachweis. Wird eine Fremdwahrungsrechnung in Euro beglichen, so ist der aus dem
Zahlungsnachweis ersichtliche Eurobetrag exklusive aller Bankspesen in der Belegaufstellung anzufiihren.

Die Zahlung hat grundsatzlich durch den Forderwerber selbst zu erfolgen. Diese Bestimmung vereinfacht
die Argumentation im Einzelfall. Unter einer im engen Familienverhaltnis zum Forderwerber stehenden
Person sind zu verstehen: Ehegatten, Lebensgefahrten, Sohn, Tochter, Mutter, Vater, Bruder, Schwester.

Zu § 83:

Abs. 1: Erfolgt eine inhaltliche Neuausrichtung (andere Zielsetzung + andere Umsetzungspakete) des
Projekts, liegt nicht mehr eine zuldssige wesentliche Projektdnderung vor, sondern ist der gestellte
Forderantrag zurtickzuziehen und das geénderte Projekt neu zu beantragen. Aus verwaltungsékonomischen
Grilinden ist es nicht mdglich, nach Beginn der Verwaltungskontrolle einen weiteren Fordergegenstand zu
beantragen, auch wenn damit keine inhaltliche Neuausrichtung des Projekts gegeben ist.

Um einen zusétzlichen Bearbeitungsaufwand zu vermeiden, werden wesentliche Anderungen nur bis zu
jenem Zeitpunkt ermdglicht, bis zu dem die Bewilligende Stelle die Priifung der Férdervoraussetzungen
abgeschlossen hat. Der Bearbeitungsstatus wird in der DFP angezeigt. In Ausnahmeféllen kann eine spétere
wesentliche Projektanderung, auch noch nach der Genehmigung des Forderantrages, akzeptiert werden. In
diesen Fallen ist eine Abanderung der Genehmigung erforderlich. Zu einer Kostenerhéhung kann es dabei
nur dann kommen, wenn der Forderwerber absolut nicht damit rechnen konnte, dass sich die
Rahmenbedingungen fiir die Projektumsetzung derart &ndern (Ubliche Preissteigerungen, wenn auch in
unerwartet hohem AusmaR, fallen nicht darunter). Andere wesentliche Anderungen ohne
Kostenerhdhungen sind nach der Genehmigung zulédssig, wenn die Umgestaltung des Projekts,
beispielsweise durch neue Arbeitspakete, zu einer besseren Zielerreichung beitrdgt oder sogar einen
geringeren Mitteleinsatz begunstigt.

Abs. 2: Ob eine Anderung als wesentlich gilt, hangt maRgeblich mit der Struktur der Projekte zusammen,
wie sie in 8 77 Abs. 3 vorgegeben ist. Zu den Begriffsdefinitionen fur Arbeitspaket und Aktivitaten siehe
§3.
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Abs. 3: Analog zur Forderfahigkeit beantragter Leistungen ab der Antragstellung sind auch beantragte
wesentliche Anderungen des Projekts erst ab Einreichung der Anderungen forderfahig.

Abs. 4: Um nicht die Bewilligenden Stellen mit standigen Anderungsmeldungen zu iiberlasten, wird
vorgesehen, dass unwesentliche Anderungen nicht sofort, sondern spétestens mit dem Zahlungsantrag
gemeldet werden missen. Bei Projekten, furr die Pauschalbetrage auf Basis eines Haushaltsentwurfs (Draft
Budget) vorgesehen sind, sind die besonderen Rahmenbedingungen zu beachten: Andern sich durch
unwesentliche Anderungen die bei der Projektgenehmigung festgelegten Meilensteine und entsprechenden
Nachweise fiir die Erbringung der Meilensteine nicht, so ist eine Meldung dieser Anderungen nicht
relevant, da sie sich nicht auf die Hohe des Pauschalbetrags und deren Uberpriifung auswirken.

Abs. 5: Bei Kostenreduktionen aufgrund des Wegfalls von Arbeitspaketen oder Aktivitéten ist zu priifen,
ob dennoch die Zielerreichung gewahrt bleibt. Die in der Landlichen Entwicklung bisher geltende Schwelle
von 35 % ist als Mal3stab zu verstehen, ab der diese Prifung vertieft zu erfolgen hat.

Zu § 84:

Die  Regelungen der  Erzeuger-Rahmenbedingungen-Verordnung  zu  Anderungen  der
Jahresarbeitsprogramme werden weitergefiihrt. Abs. 4 dient der klaren Abgrenzung zu den
Forderangeboten der Landlichen Entwicklung.

Zu § 85:
Projektéanderungen werden — wie bisher — sehr flexibel gehandhabt.
Zu § 86:

Aufgrund des Wegfalls bisher durch Unionsrecht geregelter materieller und formeller Vorgaben fir
Anderungen zum Forderantrag wird der Grundsatz festgelegt, dass wesentliche Anderungen vom
Forderwerber aufgrund ihrer Auswirkung auf die Reihung der nach dem Zeitpunkt des Einlangens zu
beriicksichtigenden Antrage nur bis zum Ende der jeweiligen Frist fur die Einreichung des Férderantrags
beantragt werden kénnen. Fiir die MaRnahme 58-01 ist die Beantragung wesentlicher Anderungen, die eine
Kostenerhohung bewirken, mangels einer Einreichfrist flr den Forderantrag bis zur Genehmigung des
Forderantrags zulassig. Wesentliche Anderungen von Antragen der MaBnahmen 58-01, 58-03 und 58-04,
die keine Kostenerhthung zur Folge haben, kénnen bis zu sechs Monate vor dem Ende der Frist flr die
Einreichung des Zahlungsantrags eingereicht werden, damit deren rechtzeitige Einarbeitung vor
Einreichung des Zahlungsantrags gewéhrleistet ist. Voraussetzung fur die Zul&ssigkeit einer wesentlichen
Anderung nach Genehmigung ist, dass sich fiir den Foérderwerber nicht vorhersehbare geanderte
Rahmenbedingungen ergeben haben.

Weiters werden die wesentlichen Anderungen und die unwesentlichen Anderungen definiert. Bei den
MaRnahmen Absatzférderung auf Drittlandsmarkten und Informationsmanahmen im Binnenmarkt
werden Kostenumschichtungen zwischen den einzelnen Arbeitspaketen begrenzt, um den urspriinglichen
Sinn und Zweck der genehmigten Forderantrage beizubehalten. Auch die Anderung einer Rebsorte im
Rahmen der Umstellungsforderung wird explizit als unwesentliche Anderung definiert, sofern die
Anderung nicht bewirkt, dass eine Sortenumstellung erfolgt. Wird wieder die gleiche Rebsorte
ausgepflanzt, die auch im gerodeten Weingarten ausgepflanzt war, wére eine zwingende Anderung der
Bewirtschaftungsweise erforderlich.

Zu § 87:

Die vorliegende Bestimmung entspricht den bisherigen Unionsvorgaben geméaR Art. 3 der Verordnung
(EU) Nr. 809/2014. Lediglich fur die Férdermalinanmen 58-02, 58-03 und 58-04 ist zur Vermeidung eines
Verfalls von EGFL-Mitteln eine strengere VVorgabe vorgesehen.

Zum 3. Abschnitt:

Im 3. Abschnitt sind alle Bearbeitungsschritte flr ein Projekt ab seiner Antragstellung in chronologischer
Form bis zur Auszahlung, welche im 5. Abschnitt geregelt wird, abgebildet. Viele der bisher durch
Unionsrecht vorgegebenen Festlegungen zu den Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen werden unveréndert
fortgefihrt.

Zu § 89:

Abs. 2: Die Union hat bereits in der jetzigen GAP-Periode die Vorgabe fir den Zeitpunkt der
Kostenplausibilisierung etwas aufgeweicht. Nunmehr wird die Mdglichkeit, die Kostenplausibilisierung
auch erst mit dem Zahlungsantrag zu Uberprifen, grundsétzlich ermdéglicht. Dies gestattet es Forderwerbern
gerade bei langfristigen Projekten erst dann die notigen Preisauskiinfte und Angebote einzuholen, wenn die
Umsetzung der Leistung bevorsteht. Damit sollen Einwendungen, wonach die Vorlage von
Plausibilisierungsunterlagen mit dem Foérderantrag oft unméglich sei, berticksichtigt werden. Nachdem die
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Verlagerung der Kostenplausibilisierung auf einen spateren Zeitpunkt zu einem héheren Risiko fur den
Forderwerber flihrt, wenn die Anforderungen nicht erfullt werden (siehe § 90 Abs. 5 zur Kiirzung bei nicht
ausreichender Plausibilisierung), wird die Mdglichkeit nicht bei allen Férdermanahmen angeboten.

Zu 8§ 90:

Abs.1: Den Bewilligenden Stellen stehen unterschiedliche Methoden zur Uberprifung der
Angemessenheit der Kosten zur Verfligung. Unterliegt der Férderwerber dem Vergaberecht, erméglicht
bereits das Vergabeverfahren den Bestbieter zu ermitteln und ist daher die Preisangemessenheit gesichert.
Dies gilt jedoch nicht, wenn nur eine Direktvergabe erfolgt, weil es bei diesem Vergabeverfahren nicht
zwingend zur Angebotslegung durch mehrere Bieter kommen muss. Das Gleiche gilt fir ein
Vergabeverfahren, an dem sich nicht mehrere Unternehmen beteiligen mussen. In bestimmten Situationen
darf etwa ein Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit nur einem Unternehmer
durchgefihrt werden (88 35 Abs. 1, 36 Abs. 1, 37 Abs. 1 jeweils iVm § 122 Abs. 3 BVergG 2018). Im
Unterschwellenbereich kann tiberdies in bestimmten Fallen gemaR § 44 Abs. 3 BVergG 2018 mit nur einem
Unternehmer ein Verhandlungsverfahren durchgefiihrt werden. Daher gelten in solchen Fallen die gleichen
Regeln wie flr Forderwerber, die nicht dem Vergaberecht unterliegen (Z 5).

Abs. 2 und Abs. 3: Der Entfall der Kostenplausibilisierung fiir geringfuigige Leistungen soll die Belastung
der Forderwerber, die im Kontext der verpflichtenden Vorlage von Angeboten als besonders hoch
empfunden wird, reduzieren.

Es muss nicht zwingend der Billigstbieter ausgewdahlt werden, es kann auch der Bestbieter zum Zuge
kommen. In diesen Féllen muss jedoch eine Begriindung angefihrt sein, warum im konkreten Fall der
Bestbieter zum Zug gekommen ist.

Werden die Kosten erst im Zahlungsantrag plausibilisiert, zahlt die Rechnung des Auftragnehmers als eine
Plausibilisierungsunterlage. Bei Auftragswerten, die die Vorlage von zwei Plausibilisierungsunterlagen
erfordern, sind zusatzlich zur Rechnung des Auftragsnehmers das Angebot/die unverbindliche
Preisauskunft zur abgerechneten Leistung und die vergleichende Unterlage oder zwei vergleichende
Unterlagen vorzulegen. Bei Auftragswerten, die die Vorlage von drei Plausibilisierungsunterlagen
erfordern, sind zusatzlich zur Rechnung des Auftragsnehmers das Angebot/die unverbindliche
Preisauskunft zur abgerechneten Leistung und zwei weitere vergleichende Unterlagen oder drei
vergleichende Unterlagen vorzulegen.

Kann der Forderwerber nachweisen, dass er sich ergebnislos bemiht hat, die erforderliche Anzahl der
Plausibilisierungsunterlagen zu beschaffen, sind die beantragten bzw. abgerechneten Kosten ohne Kiirzung
forderfahig.

Abs. 5: Nicht plausible Kosten widersprechen dem Grundsatz der Sparsamkeit und sind daher nicht
forderfahig. Erfolgt die Ablehnung der Kosten bereits im Zuge der Priifung des Forderantrags, kann der
Forderwerber noch eher darauf reagieren, als wenn erst mit dem Zahlungsantrag festgestellt wird, dass flr
die abgerechneten Kosten der Nachweis der Angemessenheit fehlt. Es soll daher in letzterem Fall nicht zu
einer géanzlichen Streichung der Kosten, sondern zu einer Kiirzung von mindestens 25 % der nicht
plausibilisierten Rechnung kommen. Besteht der Verdacht, dass die abgerechnete Leistung besonders teuer
ist oder féllt die Beurteilung der Angemessenheit aufgrund des Fehlens weiterer Angebote und der Art der
Leistung besonders schwer, kann die Kiirzung auch hoéher ausfallen. Abs. 5 zweiter Satz gilt nicht, wenn
die Kostenplausibilisierung anhand eines Vergabeverfahrens (ausgenommen Direktvergabe) erfolgt.

Zu §91:

Abs. 1: Die Vorgabe, Projekte, die alle Fordervoraussetzungen erfullen, zusétzlich einem
Auswahlverfahren zu unterziehen, gilt nur fur ProjektmaBnahmen. Von den in Art. 79 Abs. 1 der
Verordnung (EU) 2021/2115 vorgesehenen Ausnhahmetatbestdnden wird hinsichtlich der MalRnahme
Waldbewirtschaftung  (73-04) teilweise und hinsichtlich der MaRnahme Teilnahme an
Lebensmittelqualitatsregelungen (77-01) Gebrauch gemacht. Fiir Projekte der Malnahme 73-04 erfolgt die
inhaltliche Schwerpunktsetzung im Rahmen der Landesférderungskonferenz. Hinsichtlich der Malinahme
77-01 erfolgt bereits auf Ebene der Lebensmittelqualitatsregelungen eine Auswahl und haben alle
Antragsteller einer ausgewahlten Lebensmittelqualitatsregelung Zugang zur Forderung, soweit sie die
Fordervoraussetzungen erfullen. Qualitatsregelungen gemaR den Verordnungen (EU) Nr. 1151/2012 (ber
Qualitatsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, ABI. Nr. L 343 vom 14.12.2012 S.1, (EG)
Nr. 834/2007 uber die Produktion und Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr.2092/91, ABI. Nr.L 189 vom 20.7.2007 S.1, (EU)
Nr. 2019/787 Uber die Begriffshestimmung, Bezeichnung, Aufmachung und Kennzeichnung von anderen
Lebensmitteln, den Schutz geografischer Angaben fiir Spirituosen und die Verwendung von Ethylalkohol
und Destillaten landwirtschaftlichen Ursprungs in alkoholischen Getranken sowie zur Aufhebung der
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Verordnung (EG) Nr. 110/2008, ABI. Nr. L 130 vom 17.5.2019 S. und Teil Il Titel Il Abschnitt 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 Uber eine gemeinsame Marktorganisation fir landwirtschaftliche
Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr.922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG)
Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 671, gelten als ausgewahlt; flr
andere Qualitatsregelungen erfolgt die Auswahl im Rahmen der nationalen Anerkennung von
Qualitatsregelungen. Sollten die beantragten Foérderungen die in der Malnahmen 73-04 und 77-01
vorgesehenen Mittel Ubersteigen, ist nach dem Windhundprinzip vorzugehen. Weiters ist fur die Forderung
der LES-Vorbereitung und des LAG-Managements kein Auswahlverfahren nétig.

Wie in 8§ 78 angeflhrt, gibt es zwei Arten von Auswahlverfahren:

a) Geblocktes Verfahren: Eine Antragstellung ist grundsatzlich ab Offnung der jeweiligen MaRnahme
jederzeit maoglich. Es erfolgt daruber hinaus kein gesonderter Aufruf zur Einreichung von Antragen.
Die Antrage werden von der Bewilligenden Stelle gesammelt und in der Reihenfolge ihres Einlangens
auf ihre Vollstandigkeit im Hinblick auf die Aufnahme in ein Auswahlverfahren geprift (allenfalls
Nachforderung von Unterlagen und Nachweisen). In den jeweiligen Auswahldurchgang werden all
jene Antrage einbezogen, die bis zu einem festgelegten Stichtag vollstandig sind. Dieser Stichtag wird
von der Bewilligenden Stelle zeitgerecht bekanntgegeben. Nach diesem Stichtag erst vervollstandigte
Antrage werden beim néchsten Auswahldurchgang berucksichtigt. Zur Vollstandigkeit von Antrégen
siehe Erlauterungen zu § 78.

b) Aufruf zur Einreichung von Projektantridgen (,,Call) mit anschlieBendem Auswahlverfahren: Dabei
erfolgt zu jedem Auswahltermin im Vorfeld ein Aufruf zur Einreichung von Antrdgen in einem
begrenzten, zuvor definierten Zeitraum. AuBRerhalb dieses Zeitraums ist keine Antragstellung maoglich.
Es werden nur jene Antrége fir das jeweilige Auswahlverfahren beriicksichtigt, die in diesem
Zeitraum entsprechend den im Aufruf festgelegten Bedingungen eingelangt sind. Die Bedingungen
flr das jeweilige Verfahren samt Angabe zum verfiigharen Budget und die Einreichtermine werden
rechtzeitig vorher bekanntgegeben. Die fristgerecht eingelangten Antrdge werden nach
Vervollstandigung einem Auswahlverfahren unterzogen.

Abs. 2: Im Rahmen eines Aufrufs kann es im Vergleich zum geblockten Verfahren zu einer
zielgerichteteren Mittelvergabe kommen, in dem zB nur bestimmte Fdrdergegenstande ausgeschrieben
werden. Anderungen der Fordersatze sind hingegen nicht méglich. Um den potenziellen Férderwerbern
eine ausreichende Vorbereitungszeit fur die Erstellung eines Forderantrags zu geben, wird eine Mindestfrist
fur den Aufruf festgesetzt. Daruber hinaus kénnen Aufrufe bereits zuvor angekiindigt werden. Fir eine
zielgerichtete Ausschreibung von Férdermitteln soll kiinftig auch die Méglichkeit bestehen in einem Aufruf
Kostenobergrenzen je Projekt festzulegen.

Abs. 3 gewihrleistet, dass sich Anderungen der Auswahlkriterien nicht auf laufende Auswahlverfahren
auswirken. Auf Nachfrage des Forderwerbers kann die Bewilligende Stelle diesem die Punktevergabe
bekanntgeben.

Abs. 6: Im geblockten Verfahren ist eine einmalige neuerliche Teilnahme an einem Auswahlverfahren fir
Projekte mdglich. Zu einem Aufruf eingereichte Projekte sind hingegen abzulehnen, wenn sie aus
budgetaren Griinden nicht ausgewahlt werden kdnnen. Eine neuerliche Einreichung desselben Projekts ist
nicht ausgeschlossen. Allerdings bleibt der Kostenanerkennungsstichtag der ersten Einreichung nicht
aufrecht. Ist eines von mehreren Projekten in einem Aufruf aufgrund seiner Reihung nicht zur Génze, aber
zumindest zu 90 % im vorgesehenen Budget abgedeckt, ist ausnahmsweise eine geringfligige Aufstockung
des Budgets zuléssig, um dieses Projekt noch auswahlen zu kénnen.

Zu §92:

Es werden die fachlichen Mindestinhalte angefiihrt, die in einem Genehmigungsschreiben oder in einer
Vertragsurkunde Uber einen Fordervertrag fiir privatwirtschaftlich abzuwickelnde FérdermalRnahmen bzw.
in einem Bescheid bei hoheitlich abzuwickelnden Férdermalnahmen enthalten sein missen. Die Form der
Genehmigung ist in den fur die FérdermalRnahme jeweils geltenden Sonderrichtlinien festzulegen.

Bedingte Genehmigungen sind nur in begriindeten Ausnahmeféllen mdglich, wenn entweder It.
Rechtsgrundlage eine Voraussetzung zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht vorliegen muss oder das
Fehlen einer Unterlage oder eines Nachweises nicht im Verschulden des Forderwerbers liegt. Flr den Fall,
dass eine Bedingung nicht eingehalten wird, gilt automatisch fur jenen Teil, fur den die Bedingung
festgelegt wurde, die Genehmigung des Forderantrags als weggefallen.

Aus der Genehmigung des Forderantrags entsteht dem Forderwerber noch kein Rechtsanspruch auf die
tatsdchliche Auszahlung des genehmigten Forderbetrags; die Auszahlung héngt von der positiven
Entscheidung lber den Zahlungsantrag ab.



31 von 54

Zu §93:

Abs. 1 und Abs. 9: Im Zuge des Endzahlungsantrags wird die vollstdndige Umsetzung des Projekts gepriift.
Dazu zahlt die Fertigstellung von baulichen Investitionen entsprechend den behérdlichen Vorgaben. Eine
Inaugenscheinnahme einer Investition vor Ort ist nicht mehr verpflichtend, aber zul&ssig. Bei baulichen
Investitionen muss das umgesetzte Projekt sowohl im AusmafR als auch in der Ausfertigung dem
genehmigten Projekt entsprechen Dazu kann die Benutzungsbewilligung der Baubehorde oder eine
Bauabschlussmeldung an die Baubehdrde herangezogen werden. Kann die Bewilligende Stelle aus den ihr
vorliegenden Unterlagen nicht die korrekte Umsetzung tberpriifen, kann der Forderwerber beispielsweise
zur Vorlage eines Aufmalblattes oder einer Fotodokumentation aufgefordert werden. Bei
Sachkostenprojekten miuissen die tatsdchlich durchgefihrten Tatigkeiten und Leistungen mit
entsprechenden End- und gegebenenfalls Zwischenberichten nachgewiesen werden. Wurden Folder,
Broschiren, Plakate etc. genehmigt, sind jeweils Exemplare in elektronischer Form dem Zahlungsantrag
beizulegen. Durch Prifung und Abgleich der Berichte und vorgelegten Exemplare mit der fur die
Genehmigung vorgelegten Beschreibung des Projektes und der beschriebenen Leistungen in den
Angeboten, Werkvertragen etc. muss festgestellt werden, ob die tatsachlich durchgefiihrten Tatigkeiten und
Leistungen den genehmigten entsprechen.

Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 6: Das teilweise Abgehen von einer vollstdndigen Verwaltungskontrolle hin zu
einer Stichprobenkontrolle einzelner Leistungen stellt eine wesentliche Anderung dar, mit der eine
Entlastung der Bewilligenden Stellen bewirkt werden soll, ohne dass darunter der Schutz der finanziellen
Interessen der Union leidet. Im nationalen Haushaltsrecht sind Stichprobenkontrollen bei Belegen géngige
Praxis. Um der Gefahr von Doppelforderungen, die bei elektronischen Rechnungs- und Zahlungsbelegen
gegenuber Papierdokumenten noch erhéht ist, zu begegnen, soll die Zahlstelle erstmals eine
Belegerkennungssoftware einsetzen. Damit sollen nicht nur Doppeleinreichungen vermieden werden,
sondern alle Merkmale von Rechnungs- und Zahlungsbelegen, die automatisiert GUberprift werden kénnen,
technisch gepriift werden. Diese Uberpriifung fallt damit beim Sachbearbeiter weg. Er kann sich auf die
inhaltliche Kontrolle der in die Stichprobe fallenden Leistungen konzentrieren.

Die Zufallsauswahl erfolgt mittels Zufallsgenerator, die Risikoauswahl mittels Data Mining Tool. Nach
erfolgter technischer Prifung aufféllig erscheinende Belege, die daraufhin manuell geprift werden, zéhlen
nicht zur Grundgesamtheit.

Falls es fUr die Beurteilung der Forderfahigkeit der Kosten und korrekten Umsetzung des Projekts
erforderlich ist, ist eine manuelle Auswahl von weiteren Belegen nach der stichprobenartigen Uberpriifung
durch den Sachbearbeiter der Bewilligenden Stelle mdglich.

Das System der stichprobenartigen Verwaltungskontrolle der Zahlungsantrdge kann von Bewilligenden
Stellen, die nicht in der DFP arbeiten, erst dann eingesetzt werden, wenn sie eine vergleichbare
Belegerkennungssoftware und ein Data Mining Tool zur Risikoauswahl einsetzen.

Abs. 5: Um nicht bei jedem Fehler in der Stichprobe sofort eine Vollpriifung durchfiihren zu missen, ist
eine Geringflgigkeitsschwelle von 2 % vorgesehen, innerhalb derer eine Hochrechnung des Fehlers
zulissig ist, ohne dass der Forderwerber eine Uberpriifung sémtlicher Leistungen fordern darf. Konkret
wird bei einer Abweichung von < 2 % der Kosten der Risiko-Belege auf die Summe der Risiko-Belege
hochgerechnet; ebenso wird bei einer Abweichung von < 2 % der Kosten der zufallig ausgewahlten Belege
auf die Summe der Nicht-Risiko-Belege hochgerechnet.

Abs. 7: Um die Zuordnung der erbrachten Arbeitsleistungen zum Projekt tiberprifen zu kénnen, ist die
aufgewendete Arbeitszeit und Téatigkeit vom Forderwerber projektbezogen zu dokumentieren. Werden
Personalkosten flir Personen verrechnet, die in mehreren geférderten Projekten mitarbeiten, ist von diesen
die gesamte Arbeitszeit projektbezogen zu dokumentieren. Bei Projekten mit einer hohen Anzahl an
genehmigten Einheiten (Anwendung von Einheitskosten) fiihrt eine 100 %ige Verwaltungskontrolle
zumindest im Falle sehr geringer Kosten je Einheit zu einem unverhdltnisméRig hohen Kontrollaufwand.
Das trifft beispielsweise auf die Abrechnung von Beratungsleistungen nach Beratungsstunden und die
Abrechnung von Laboruntersuchungen fir Honig zu. Daher soll die Kontrolle der Nachweise (ber die
Leistungserbringung nur stichprobenartig erfolgen. Gleiches gilt fiir die Uberpriifung von Auflagen, die
mit diesen Leistungen zusammenhangen, zB die Uberpriifung der Publizitatshinweise in Zeitungsartikeln,
die von gefdrderten Beratern erstellt wurden.

Abs. 10: In der Foérdermalinahme 77-01 erfolgt die Antragstellung fir einzelne Qualitatsregelungen aus
verwaltungsékonomischen Griinden gebindelt Giber bevollmachtigte Trégerorganisationen, zB Molkereien
fur das AMA-Gutesiegel Modul Tierhaltung+. Es werden somit auch die Zahlungsantrage fur die an der
Qualitatsregelung teilnehmenden Betriebe in einem einzigen Dokument der Agrarmarkt Austria mit den
Angaben zu den Ausgaben vorgelegt. Aufgrund der Gleichartigkeit der Leistung — gefordert werden die
Kontrollkosten, die vom Blindler beauftragt werden — soll aus den eingereichten Zahlungsantragen zufallig
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eine Stichprobe gezogen werden und sind bei dieser Stichprobe die Ausgaben zu priifen. Werden Fehler
festgestellt, muss die Stichprobe ausgeweitet werden. Im Beispiel des Moduls Tierhaltung+ besteht die
Kontrolle in der Uberpriifung einzelner Milchgeldabrechnungen der Molkerei, welche dort die von ihr
beauftragten und vorab finanzierten Kontrollen an die begiinstigten Landwirte weiterverrechnen. Aus der
Uberpriifung einzelner Verrechnungen kann ausreichend auf die Korrektheit des gesamten Systems
geschlossen werden.

Zu § 95:

Abs. 1: Projekte ohne investive Teile (sogenannte Sachkostenprojekte) gelangen daher nur dann in die
Auswahl flr eine Vor-Ort-Kontrolle vor der (Letzt-)Zahlung, wenn es sich um Antragsteller handelt, die
zur Fihrung von Aufzeichnungen verpflichtet sind. Bei Projekten der Sektormanahmen Obst und Gemiise
(Operationelle Programme) sind die bereits zur Zahlung eingereichten Teile des jeweiligen
Jahresarbeitsprogramms zu prifen. Bei anderen mehrjahrigen Projekten der Sektor- und
Projektmafinahmen erstreckt sich die VOK auf alle bis dahin eingereichten Zahlungsantrége.

Abs. 2 und Abs. 7: Fir die Vor-Ort-Kontrolle zum Zahlungsantrag gelten die Ankundigungsfristen geméag
8 9 Abs. 3. Eine rechtzeitige Ankiindigung der Vor-Ort-Kontrolle zum Zahlungsantrag ist erforderlich, um
sicherzustellen, dass die zustdndigen Mitarbeiter (zB Projektleiter, Personal des Rechnungswesens) und die
Dokumentation (insbesondere Finanzunterlagen einschlieflich Kontoausziigen und Rechnungen) durch
den Forderwerber bei der Priifung verfligbar sind. Die Vor-Ort-Kontrolle wéhrend der Durchfiihrung sollte
hingegen nur sehr kurzfristig angekiindigt werden.

Abs. 5: Insbesondere bei Sachkostenprojekten ist eine frihere Vor-Ort-Kontrolle, namlich wahrend der
Durchfuhrung, sinnvoller, weil dadurch rechtzeitig die Umsetzung der Verpflichtung selbst und die
Einhaltung bestimmter Auflagen geprift werden kann, was zum Zeitpunkt des Zahlungsantrages nicht oder
nur mehr indirekt mdglich ist. Um diese Vor-Ort-Kontrolle wahrend der Durchfiihrung vornehmen zu
kdnnen, miissen die Forderwerber verpflichtet werden, die Ereignisse, die geprift werden sollen, rechtzeitig
anzukindigen. Die Ankiindigung von Veranstaltungen kann aus technischen Grinden nur basierend auf
einem bereits eingebrachten Antrag erfolgen. Daher liegt bei Veranstaltungen, die im Zeitraum zwischen
Antragstellung und dem 20. des Monats nach Antragstellung durchgefiihrt werden, kein VerstoR gegen die
Auflage zur verpflichtenden Ankiindigung vor. Da der Aufwand fiur die Durchfihrung einer Vor-Ort-
Kontrolle bei sehr kleinen Veranstaltungen in keinem verninftigen Verhaltnis zu seinem Nutzen (max.
moglicher Schaden durch Nichteinhaltung von Forderbedingungen) steht, sollen Veranstaltungen, die nur
geringe Kosten verursachen, ausgenommen werden. Derartige Veranstaltungen unterliegen keiner
Meldepflicht.

Zu § 96:

Die Ex-post-Kontrolle wird in fast unveranderter Form weitergefiihrt; ergdnzend soll kiinftig eine Einschau
in die Buchhaltung erfolgen.

Zu §97:

Die Madglichkeit, einen Einspruch zu erheben, besteht gemall § 19a MOG 2021 fiir samtliche in der
Privatwirtschaftsverwaltung abgewickelten FordermaBnahmen des GSP, also auch fiir die OPUL-
MaRnahmen und die Ausgleichszulage. Fiir die Beurteilung des Einspruchs ist immer die Stelle zustandig,
die die Entscheidung getroffen hat. Langen auBerhalb der DFP getatigte Einspruche ein, ist der
Beschwerdefihrer auf die Einbringung via DFP zu verweisen. Wenn mdglich sollte die Bearbeitung des
Einspruchs durch Sachbearbeiter erfolgen, die an der beeinspruchten Entscheidung nicht beteiligt waren.
Es soll die Mdglichkeit fur die Bewilligenden Stellen bestehen, Stellungnahmen der AMA zum Einspruch
im Wege der DFP einzuholen. Eine Ablehnung des Einspruchs hat eine ausfuhrliche Begriindung und einen
Hinweis auf die Moglichkeit, den Zivilrechtsweg zu beschreiten, zu enthalten. Fur ProjektmalRnahmen, die
geman § 4 Abs. 6 von den Bewilligenden Stellen nicht uiber die DFP abgewickelt werden, ist das Procedere
fur Einspriiche von den Bewilligenden Stellen festzulegen. Bei LEADER-Projekten fallt die
Projektauswahl gemals Art. 33 Abs. 3 lit. d der Verordnung (EU) 2021/1060 in die Zustandigkeit der
Lokalen Aktionsgruppe (LAG). Eine standardméBige Weiterleitung des vom Projektauswahlgremium der
LAG abgelehnten Projekts an die zustdndige Bewilligende Stelle ist nicht vorgesehen. Somit bestlinde
gegen solche Entscheidungen keine Einspruchsméglichkeit fur die Projekttrager. Daher wird vorgesehen,
dass der Einspruch von der zustdndigen Bewilligenden Stelle zu beurteilen ist, indem geprift wird, ob das
Projektauswahlgremium korrekt zusammengesetzt war und seinen Ermessensspielraum ordnungsgeman
genutzt hat.

Zum 4. Abschnitt:

Die Festlegungen orientieren sich an den bisherigen VVorgaben fiir die Landliche Entwicklung. Insbesondere
wird die Unterscheidung zwischen Sanktionen bei inhaltlichen VerstoRen (Art. 35 Verordnung (EU)
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Nr. 640/2014) und bei Beantragung nicht forderfahiger Kosten (Art. 63 Verordnung (EU) Nr. 809/2014)
beibehalten.

Sanktionen kénnen gemal Art. 57 der Verordnung (EU) 2021/2116 nicht nachtréaglich durch Einreichung
zusétzlicher angefallener Kosten im Projekt ausgeglichen werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Konsequenzen bei VerstofRen gegen Fordervoraussetzungen einerseits und
Verpflichtungen sowie Auflagen andererseits, ist eine klare Unterscheidung erforderlich:

- Fordervoraussetzungen bilden die Basis und miissen bereits bei Antragstellung und wéhrend der Dauer
des Projekts erflllt sein. Die Erfiillung von Fordervoraussetzungen ist nicht Teil der Férderung, dh.
sie wird nicht finanziell abgegolten.

- Unter Verpflichtungen werden Aktivitaten des Férderwerbers verstanden, zu deren Durchfiihrung er
verpflichtet ist und die Gegenstand der Zahlung bzw. Forderung sind. Die Erfillung dieser
Verpflichtungen ist die Voraussetzung dafir, dass die Forderziele erreicht werden kénnen.

- Auflagen sind dagegen Anforderungen, die der Férderwerber einhalten muss, fiir die er aber nicht
ausdricklich bezahlt bzw. gefordert wird, zB die Erstellung eines Abschlussberichts Uber das
umgesetzte Projekt.

Der Entzug eines Vorteils aufgrund eines Verstol3es gegen eine Fordervoraussetzung stellt laut Verordnung
(EG, EURATOM) Nr. 2988/95 eine verwaltungsrechtliche MaRnahme und nicht eine Sanktion dar. Daher
wird die Rechtsfolge bei nachtraglicher Feststellung eines VerstolRes gegen eine Férdervoraussetzung nicht
explizit im 4. Abschnitt angefuhrt. Sie ist allerdings in den Rickforderungstatbestdanden gemal § 13
genannt.

Zu §98:

Abs.1, Abs.3 und Abs.4: GemdR Art.59 Abs.5 der Verordnung (EU) 2021/2116 stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass Sanktionen verhaltnisméRig sind und je nach Schwere, Ausmal3, Dauer und
wiederholtem Auftreten des festgestellten Verstol3es abgestuft werden. Es wird daher ein bereits in dieser
Periode in der Landlichen Entwicklung genutztes abgestuftes Sanktionssystem weitergefuhrt, allerdings
wird die Anzahl der Stufen und das AusmaR etwas reduziert.

Die Schwere eines VerstoRes hangt insbesondere davon ab, wie groB die Auswirkungen des Verstof3es unter
Berlcksichtigung der Ziele der nicht eingehaltenen Verpflichtungen oder Auflagen sind. Bei der
Beurteilung von VerstéRen gegen die auferlegten Verpflichtungen spielt daher die Zweckbestimmung des
Projekts eine Rolle. Das Ausmal} eines Verstolles wird insbesondere anhand der Auswirkungen des
VerstoRes auf das Projekt insgesamt beurteilt. Auflagen, die nicht eingehalten werden, haben in der Regel
keine oder nur geringfligige Auswirkungen auf die Zielsetzungen des Projekts und dessen Umsetzung (zB
Versicherungspflicht, Publizitdt, Meldepflichten, Mitwirkung an der Evaluierung, aber auch
projektspezifische Berichtspflichten, es sei denn, der Bericht dient primér dazu, die Umsetzung der
geforderten Leistung nachweisen zu kdnnen). Verstdlie gegen die Einhaltung von Verpflichtungen wirken
sich hingegen immer direkt auf das Projekt selbst aus. In solchen Fallen wird daher die Bewertung der
Kriterien ,,Schwere und ,,Ausmaf3* gleich oder sehr dhnlich zu erfolgen haben.

Fur die Bestimmung der Dauer ist insbesondere maRgeblich, wie lange der Verstol? oder die Auswirkungen
des VerstoRes andauern oder welche Mdglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen
Mitteln kurzfristig abzustellen.

Bei der Héaufigkeit wird beurteilt, ob bereits &hnliche Verstoe des Forderwerbers bei vergleichbaren
Projekten (derselben MaRnahme) festgestellt wurden. Die Wiederholung eines VerstofRes innerhalb eines
Projekts ist ebenfalls zu berticksichtigen. Als &hnliche VerstoRe gelten VerstdRe gegen eine bestimmte
Kategorie von horizontalen Auflagen. Zu diesen Kategorien zahlen die Versicherungspflicht,
Publizitatsvorgaben, Meldepflichten, Mitwirkung an der Evaluierung sowie Aufbewahrungspflichten.
Ebenso sind Verstdle gegen dieselbe VVorgabe in der MalRnahme als ahnlich zu werten.

Die Beurteilung des VerstoRes erfolgt grundsatzlich unabhéngig davon, ob der Férderwerber den VerstoR
schuldhaft gesetzt hat. Dh. es muss dem Forderwerber keine Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit der
Begehung des VerstoRes von der Bewilligenden Stelle nachgewiesen werden. Allerdings ist eine Sanktion
gemal Art. 59 leg. cit. nicht zu verhdngen, wenn die betroffene Person die zustdndige Behérde davon
Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fir den Verstol gegen die Verpflichtungen trégt, oder wenn die
zustandige Behorde auf andere Weise zu der Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld
tragt.

Abs. 2: Vor Verhdngung einer Sanktion soll dem Forderwerber bei behebbaren Méngeln eine zweite
Chance zur Einhaltung der Vorschriften gegeben werden.
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Abs. 5: Aufgrund der Komplexitdt mancher Vorgaben zu den Informationspflichten kam es in der
Vergangenheit zu vielen VerstdRen gegen diese Auflage und wurden die dagegen verhéngten Sanktionen
von den betroffenen Forderwerbern nicht immer als verhéltnisméRig angesehen. In Analogie zu den
Vorgaben fiir die ESI-Fonds (siehe Art. 50 Abs. 3 Verordnung (EU) 2021/1060) sollen daher firr Verstole
gegen Informationspflichten die Kiirzungen drei Prozent des Forderbetrags fir das gesamte Projekt nicht
Uberschreiten. Das Gleiche gilt fir VerstdRe gegen Mitteilungspflichten und die Verpflichtung zur
Bekanntgabe von Veranstaltungen zur Vor-Ort-Kontroll-Auswahl, die in der Praxis auch h&ufiger
vorkommen konnen. Es ist somit grundsétzlich gemalR Abs. 3 und Abs. 4 unter Beruicksichtigung des max.
zuldssigen Sanktionsbetrages zu sanktionieren.

Abs. 7: Da fiir die SektormaBnahmen die Sanktionierung eines VerstoRes gegen die Behalteverpflichtung
weiterhin unionsrechtlich geregelt ist (sieche Art. 11 Abs. 9 der Verordnung (EU) 2022/126), wird die
Sanktionierung bei den ProjektmalRnahmen und bei den SektormaBnahmen unterschiedlich geregelt. Eine
mit  der  Behalteverpflichtung  gemdl 872  vergleichbare  Verpflichtung ist  die
Bewirtschaftungsverpflichtung fiir Junglandwirte in der FérdermalRnahme 75-01.

Im Falle eines VerstoRes gegen die Behalteverpflichtung aufgrund einer insolvenzbedingten Aufgabe der
Produktionstatigkeit erfolgt die Sanktionierung auch dann, wenn nicht der Tatbestand der betriigerischen
Krida erfallt ist.

Abs. 8 und 9: Um eine korrekte Antragstellung und Auskunftserteilung gewéhrleisten zu kénnen, mussen
vorsatzliche Irrefihrungen der Bewilligenden Stellen tber entscheidungsrelevante Aspekte des Projekts
mit  strengen  Sanktionsandrohungen  verhindert werden. Betreffen  diese Irrefihrungen
Fordervoraussetzungen oder abgerechnete Leistungen, so sollen die Sanktionen schwerer ausfallen als bei
Aspekten hinsichtlich Verpflichtungen und Auflagen. Der Ausschluss aus der Férdermalnahme im
laufenden und nachfolgenden Kalenderjahr gemaR Abs. 8 gilt auch dann, wenn sich der Forderwerber an
einem Kooperationsprojekt beteiligen will.

Zu §99:

Abs. 1: Entsprechend der unionsrechtlichen VVorgabe, dass Sanktionen abschreckend wirken sollen, sind
Sanktionen wegen Einreichung nicht forderfahiger Kosten dann zu verhdngen, wenn dieses regelwidrige
Verhalten fur die Antragsteller tatsachlich erkennbar war oder bei Anwendung eines objektiven
Sorgfaltsmalistabs hatte erkannt werden kdnnen. Ein Antragsteller kann sich daher nicht darauf berufen,
dass er nicht wusste oder nicht wissen konnte, ob die mit dem Zahlungsantrag eingereichten Kosten
tatséchlich fur beantragte und genehmigte Projekte bzw. Projektteile und innerhalb des genehmigten
Durchfuhrungszeitraums angefallen sind. Dies gilt auch fur Ausgaben, die vom Forderwerber nicht
(endgultig) getragen werden (zB Weiterverrechnung an Dritte, nicht gezahlte Rechnungsteilbetrége).
Werden bei investiven Projekten Ausgaben fiir gebrauchte Investitionsglter geltend gemacht, obwohl diese
in der Fordermalnahme nicht forderfahig sind, ist dies ebenso zu sanktionieren wie Kosten fir eine
Investition, die sich als reine Ersatzinvestition herausstellt. Dariiber hinaus sind Kosten zu sanktionieren,
wenn deren Nichtforderfahigkeit von der Bewilligenden Stelle aufgrund einer Nachfrage des Antragstellers
explizit bestatigt wurde. Die Sanktionierung ist in allen diesen Fallkonstellationen auch dadurch zu
rechtfertigen, dass im Zuge der Verwaltungskontrolle nicht immer zwingend erkannt werden kann, dass die
eingereichten Kosten nicht forderfahig sind. Dieser Aspekt ist ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal
zu jenen Fallen, in denen eine Sanktionierung nicht erforderlich ist, weil bereits die technische
Belegsprufung der AMA die Erkennung der Nichtférderfahigkeit der Belege garantiert.

Die Kirzung des genehmigten Betrags der forderfahigen Kosten um den Kiirzungsbetrag erfolgt zusétzlich
zur Nichtanerkennung der beanstandeten Kosten. Ist bereits eine Kiirzung gemall § 90 Abs. 5 wegen
fehlender Kostenplausibilisierung erforderlich, ist keine weitere Kurzung auszusprechen.

Abs. 2: Der Forderwerber hat jedoch die Mdoglichkeit gegen die Kirzung Einspruch zu erheben und
nachzuweisen, dass ihn kein Verschulden trifft oder der Fehler nicht auf ihn zurlickzufiihren ist.

Zu § 100:

Die Kirzung im Falle verspétet eingelangter Zahlungsantrége (auch Teilzahlungsantrage) wird wie bisher
weiter angewendet. Weiters zu beachten sind die Sanktionen bei Verletzung der Unionsvorgaben gemén
Art. 50 der Verordnung (EU) 2021/2115 (siehe § 117).

Zu § 101:
Die bisher angewendeten Sanktionsbestimmungen werden zum groBten Teil weitergefiihrt.
Zu § 102:

Die bisher geltenden Unionsvorgaben fiir die GAP sahen immer eine Besicherung einer Vorschusszahlung
durch eine Bankgarantie vor. Nunmehr wird die Besicherung durch eine Bankgarantie nur mehr fur die
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SektormaBnahmen verpflichtend vorgegeben, sodass die Nutzung von Vorschusszahlungen im
Sektorbereich weiterhin kaum Bedeutung haben wird. Fir die Léndliche Entwicklung sind fur die
Interventionskategorien gemaf den Art. 73 und 77 der Verordnung (EU) 2021/2115 Vorschusszahlungen
zulassig (siehe Art. 44 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2021/2116) und zwar ohne weitere Besicherung.

Aufgrund der Klarstellung in Abs. 2 letzter Satz soll eine neuerliche Vorschusszahlung innerhalb eines
Jahres ermdglicht werden. Dies ist vor allem fiir grof3ere Projekte von Bedeutung.

Verzdgerungen bei der technischen Umsetzung des elektronischen Antrags- und Abwicklungssystems der
Agrarmarkt Austria flr die Projekt- und SektormalSnahmen (Digitale Forderplattform — DFP) fiihren dazu,
dass reguldre Auszahlungen nach Einreichung eines Zahlungsantrags durch den Antragsteller
voraussichtlich friihestens im zweiten Halbjahr 2024 mdglich sein werden. Eine Abwicklung von
Zahlungen auBerhalb der Digitalen Forderplattform wirde gerade bei Férdermalinahmen mit einer hohen
Antragszahl zu einem betrachtlichen Mehraufwand fiir die Bewilligenden Stellen und die Agrarmarkt
Austria fiihren. Antragsteller, die bereits seit langerem ihr Projekt umsetzen, tragen daher eine grofe
Vorfinanzierungslast, die sich im Falle einer erstmaligen Auszahlung erst im zweiten Halbjahr 2024 und
angesichts des verénderten Zinsumfeldes noch empfindlich erhéhen wiirde. Derzeit sind gemai § 102 nur
fur bestimmte Fordermalnahmen Vorschusszahlungen mdglich. Nicht darunter fallen die
FordermalRnahmen 73-01 (Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung) und 73-08 (Investitionen in
Diversifizierungsaktivitaten inklusive Be- und Verarbeitung sowie Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse), die bereits seit 9.1.2023 bzw. 1.4.2023 beantragt werden konnten. Diese beiden
FoérdermalRnahmen weisen mit Abstand die hdchsten Antragszahlen auf.

Es soll daher mit der 2. GSP-AV-Anderung fiir diese beiden FérdermaRnahmen eine voriibergehende
Losung angeboten werden, die es ermdglicht, bereits einen Teil des Forderbetrags auf Basis eines
Vorschusses auszuzahlen. Im Unterschied zu den derzeit in § 102 vorgesehenen Vorschiissen missen
jedoch die Projekte zumindest teilweise umgesetzt worden sein, was durch entsprechende Nachweise wie
Fotos oder vorliegende Rechnungen zu belegen ist. Das Projekt muss daher jedenfalls begonnen worden
sein. Eine Beauftragung eines Umsetzungsschritts allein zahlt noch nicht als teilweise Umsetzung.

Es handelt sich also nicht um eine klassische Vorschusszahlung, die dazu dienen soll, die Fordermittel fir
die Deckung anfallender Kosten zu nutzen, sondern um eine Teilabrechnung, die aufgrund der fehlenden
Funktionalitdten in der Digitalen Forderplattform noch nicht mit einer umfassenden Verwaltungskontrolle
der angefallenen Kosten einhergehen kann. Die Uberprifung der Belege wird erst erfolgen, wenn die
Antragsteller im Wege der Digitalen Forderplattform einen Zahlungsantrag einreichen kénnen und die
Verwaltungskontrolle des Zahlungsantrags in der DFP durchgefiihrt werden kann. Rechtlich gesehen ist
die Zahlung jedoch als Vorschuss zu qualifizieren. Die Bewilligenden Stellen mussen daher trotz des
nachgewiesenen Projektfortschritts eine entsprechende Risikobeurteilung geméal & 102 Abs. 3
durchfihren.

Die Ubergangsldsung soll ausschlieRlich fiir Férderantrage gelten, die bereits im Jahr 2023 gestellt wurden.
Fur ab 2024 in diesen Férdermanahmen einlangende Forderantrage ist davon auszugehen, dass sie von
den technischen Verzdgerungen nicht mehr betroffen sind und ohnedies planméfRig Zahlungsantrage stellen
kénnen. Die Beantragung der Vorschusszahlung soll im Unterschied zum normalen Procedere erst nach
dem Vorliegen der Genehmigung des Forderantrags maoglich sein. Sofern die Funktionalititen fur die
Auszahlungen wie geplant ab 1. Juli 2024 zur Verfligung stehen, endet die Frist fiir die Beantragung des
Vorschusses mit 30. Juni 2023. Bei neuerlichen Verzégerungen bei der technischen Umsetzung der
Auszahlungen sollen die Vorschiisse langer beantragt werden kénnen.

Es liegt im Ermessen der jeweiligen Fordergeber flr die in Abs. 2 genannten Projektmafnahmen auf
Richtlinienebene von der Gewéhrung von Vorschusszahlungen Gebrauch zu machen. Da die
Risikobeurteilung und Plausibilisierung der beantragten Héhe des VVorschusses anhand des Finanzierungs-
und Zahlungsplanes einen Mehraufwand fir die Bewilligenden Stellen darstellt, ist ein genereller
Ausschluss von Kleinprojekten denkbar.

Zu §103:

Abs. 2 rdumt den Bewilligenden Stellen das Ermessen ein, in Ausnahmeféllen eine teilweise Auszahlung
des an sich fertig gepriften Zahlungsantrages zu veranlassen, wenn beispielsweise nur noch ein einzelner
Nachweis zu einer abgerechneten Leistung fehlt. Dies gilt nicht, wenn noch Rechnungs- und
Zahlungsbelege fehlen. Damit soll erméglicht werden, dass Forderwerber nicht noch langer auf die
Auszahlung des restlichen Forderbetrags warten miissen.

In Abs. 3 wird die bisher unionsrechtlich geregelte Auszahlungsfrist fortgefihrt.
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Zum 4. Kapitel (Konditionalitét):

Da Wirkungsweise und Ablauf der Konditionalitdit im Groen und Ganzen dem bisherigen Cross
Compliance System entspricht und auch das Kontroll- und Sanktionssystem weitgehend auf EU-Niveau
geregelt bleibt, werden die bisherigen Bestimmungen der Horizontalen GAP-Verordnung tbernommen und
nur dort geandert, wo eine Anderung notwendig ist oder der Entfall EU-rechtlicher Vorgaben eine nationale
Regelung erforderlich macht.

Zu § 104:

Die gegeniiber § 24 der Horizontalen GAP-Verordnung vorgenommenen Anderungen des Abs. 1 ergeben
sich durch die Reduktion der Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung (GAB) geméaR Anhang 111 der
Verordnung (EU) 2021/2115 und damit einer gednderten Nummerierung der einzelnen GAB.

Da die in Abs. 1 Z1 lit.a und b genannten GAB nicht in den Vollzugsbereich der AMA fallen, die
Kontrollen aber gemeinsam mit der Kontrolle der einzelnen Férdermanahmen ebenso wirksam, effizient
und unter Vermeidung von Mehrfachkontrollen bei einzelnen Begiinstigten durchgefiihrt werden kénnen,
werden — wie bereits bisher praktiziert - die Kontrollen zur Einhaltung dieser
Konditionalitatsbestimmungen durch die AMA wahrgenommen. Gleichzeitig sind — wie schon bisher — der
AMA entstehende Kosten von den Landern zu bedecken (Abs. 2).

Abs. 3 legt fest, wann den Kontrollstellen die auf deren Ersuchen ausgewéhlte Kontrollstichprobe bekannt
zu geben ist. Die Auswahl der Kontrollstichprobe ist ein Angebot der Zahlstelle, das die Kontrollstellen in
Anspruch nehmen kénnen.

Mit Abs. 4 wird die Ubermittlung"des Kontrollberichts durch die Kontrollstellen an die Zahlstelle geregelt.
Die nunmehr explizit genannte Ubermittlungsfrist von einem Monat nach Fertigstellung entspricht den
bisherigen Erfahrungswerten.

Zu den 88 105 und 106:

Soweit bisher in der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 enthaltene VVorgaben wegfallen, werden
sie hier aufgenommen. Die in Umsetzung des Art. 83 Abs. 6 lit. d bestimmte Mindestkontrollquote von 1%
entspricht den bisherigen Vorgaben. Mit der Einfiigung ,,von den Kontrollen grundsétzlich umfassten
Begtlinstigten* wird speziell auf die mit der Verordnung (EU) 2024/1468 mit Wirksamkeit ab 2025
eingefiihrte Beschrankung der Konditionalitdtskontrollen auf Landwirte mit mehr als 10 ha Bedacht
genommen. Damit wird klargestellt, dass sich die Kontrollauswahl auf diesen Kreis beschrénkt. Ebenso
wird —wie bisher — vorgesehen, dass hohere oder spezielle Kontrollquoten in den einzelnen GAB-Vorgaben
auch fur die Konditionalitat maRgeblich sind. Dies betrifft zum einen GAB 6, die Bestandteil des geméaR
der Verordnung (EU) 2017/625 uber amtliche Kontrollen und andere amtliche Tatigkeiten zur
Gewaéhrleistung der Anwendung des Lebens- und Futtermittelrechts und der Vorschriften (ber
Tiergesundheit und Tierschutz, Pflanzengesundheit und Pflanzenschutzmittel, zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 999/2001, (EG) Nr. 396/2005, (EG) Nr. 1069/2009, (EG) Nr. 1107/2009, (EU)
Nr. 1151/2012, (EG) Nr. 652/2014, (EU) 2016/429 und (EU) 2016/2031, der Verordnungen (EG)
Nr. 1/2005 und (EG) Nr.1099/2009 sowie der Richtlinien 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG,
2008/119/EG und 2008/120/EG und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 854/2004 und (EG)
Nr. 882/2004, der Richtlinien 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EEG, 96/23/EG und
97/78/EG und des Beschlusses 92/438/EWG, ABI. Nr.L95 vom 7.4.2017 S.1, zu erstellenden
mehrjéhrigen integrierten Kontrollplans ist, sowie zum anderen die GAB 9 bis 11, fiir die gemaR der
Tierschutz-Kontrollverordnung, BGBI. Il Nr. 492/2004, eine Kontrollquote von 2% vorgeschrieben ist
(8 105).

Der Kontrollbericht hat nunmehr auch einen Hinweis zu enthalten, ob der VerstoR auf eine behdrdliche
Anordnung zurlickzufihren ist (§ 106 Abs. 1 Z 2 lit. €), da in einem derartigen Fall keine Sanktion zu
verhéngen ist (siehe auch § 6 Abs. 4 Z 3 und § 7 Abs. 2). Die Anwesenheit des Beginstigten bei Vor-Ort-
Kontrollen ist nicht zwingend erforderlich; die bei der Kontrolle anwesende auskunftserteilende Person ist
daher ergénzend genannt (Abs. 2). Der Kontrollbericht ist gemaR Abs. 3 ,nachweislich zur Kenntnis
gebracht, wenn beispielsweise die bei der Kontrolle anwesende Auskunftsperson dies auf dem Tablet des
Kontrollorgans bestitigt. Die Ubergabe eines Papierausdrucks des Kurzberichts ist nicht erforderlich. Im
Falle einer Beanstandung erfolgt jedenfalls eine Ubergabe des Kontrollberichts.

Zu § 107:

Der Auftrag zur Setzung von Abhilfemalnahmen und der Zuordenbarkeit des Verstofles bei
Bewirtschafterwechsel entspricht der bisherigen VVorgangsweise (Abs. 1 und 3). Neu aufgenommen wurde
die EU-rechtlich nunmehr vorgesehene Mdglichkeit, eine Teilnahme an der landwirtschaftlichen
Betriebsberatung anzuordnen. Dazu wurden die Rechtsakte, wo bei Verstdlen die landwirtschaftliche
Betriebsberatung anzuordnen ist, explizit genannt (Abs. 2). Abs. 4 legt fest, dass die Meldung von
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VerstoRen, die auBerhalb von Konditionalitats-Kontrollen festgestellt wurden, nach dem fiir die soziale
Konditionalitat vorgegebenen Schema zu erfolgen hat.

Zu § 108:

Die einzelnen GLOZ-Standards sind in Anlage 2 festgelegt (Abs. 1). Bei einer 4%-Dauergriinlandabnahme
wird eine ,,Warnstufe® ausgerufen und ein Dauergriinlandumbruch ist nur mehr nach Einholung einer
Bewilligung moglich (Abs. 2). Auch das in Abs. 3 geregelte Verfahren zur Wiederanlage von
umgebrochenem Dauergriinland war bereits bisher vorgesehen.

Die in Abs. 4 genannte umweltgerechte Aufforstung war bisher in der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
genannt. Eine umweltgerechte Aufforstung liegt nicht vor bei Anpflanzung von Niederwald im
Kurzumtrieb, Christbaumkulturen und schnellwiichsigen Forstgehdlzen.

Zu § 109 und Anlage 3:

Die soziale Konditionalitdt ist eine neue Mallnahme der GAP ab 2023. Das System ist in Art. 14 der
Verordnung (EU) 2021/2115 vorgegeben, § 6f MOG 2021 legt die Anwendbarkeit ab 2023 und die
Heranziehung des Konditionalitats-Sanktionssystems fest. Somit regelt § 109 nur mehr den Inhalt der von
den Gerichten und Verwaltungsstrafbehérden zu dbermittelnden Angaben bei VerstoRen. Der Meldeweg
Uber den rechtskréftigen Ausgang von Verwaltungsstrafverfahren sieht vor, dass die Agrarmarkt Austria
die Information gleichzeitig mit der Bewertung der Konditionalitatsverstde erhélt. Diese Meldefrist fiir
von durch Gerichte und Verwaltungsstrafbehdrden festgestellte VerstoRe gilt fir Konditionalitét (vgl. § 107
Abs. 4) und soziale Konditionalitat gleichermafien.

GemaR § 6f Abs. 3 zweiter Satz MOG 2021 hat die Verordnung eine Feststellung zu enthalten, welche
nationalen arbeitsrechtlichen und kollektivvertraglichen Regelungen den in Anhang IV der Verordnung
(EU) 2021/2115 genannten Bestimmungen entsprechen. Die relevanten arbeitsrechtlichen Regelungen
wurden im Landarbeitsgesetz — LAG und darauf basierenden Verordnungen umgesetzt. Die
kollektivvertraglichen Regelungen ergeben sich aus dem auf das jeweilige Arbeitsverhéltnis
anzuwendenden Kollektivvertrag. Da Kollektivvertrdge jahrlich zwischen Arbeitnehmer- und
Arbeitgebervertretern ausgehandelt werden, unterliegen diese einem stetigen Wandel und sind auch
abhédngig von der Art des Arbeitsverhéltnisses. Eine entsprechende Auflistung analog der gesetzlichen
Bestimmungen in Anlage 3 ware — einerseits wegen der Unibersichtlichkeit aufgrund der hohen Anzahl
der Kollektivvertrdge und andererseits aufgrund der in der Regel gegebenen Kurzlebigkeit der aktuellen
Fassung der Kollektivvertrage — nicht zielflhrend. Die Inhalte des Arbeitsvertrags (zB Lohn, Arbeitszeit,
usw.) missen — wie bereits in 8 6f Abs. 1 MOG 2021 festgehalten — jedenfalls dem Kollektivvertrag
entsprechen. Aufgrund des angefiihrten 8 6 LAG sind die kollektivvertraglichen Regelungen, die auf das
jeweilige Arbeitsverhaltnis Wirkung entfalten, auch flir den Einzelnen eindeutig feststellbar. GeméaR § 6
Abs. 2 Z 12 LAG hat der Dienstschein den auf das Arbeitsverhéltnis anzuwendenden Kollektivvertrag
sowie den Ort, wo dieser im Betrieb zur Einsichtnahme aufliegt, zu enthalten.

Zu § 110:

Die bisher in § 28 der Horizontalen GAP-Verordnung enthaltene Regelung wurde lediglich hinsichtlich der
von der landwirtschaftlichen Betriebsberatung zu erfassenden Gegensténde — entsprechend Art. 15 Abs. 4
der Verordnung (EU) 2021/2115 — aktualisiert.

Zu §111:

Unter Heranziehung der nach Art. 97 der Verordnung (EU) 2021/2115 zuldssigen
Einbeziehungsmdglichkeiten ergeben sich die fur die einzelnen Jahre jeweils genannten konkreten
finanziellen Obergrenzen.

Im &sterreichischen GSP werden 49,12% der ELER-Mittel fir Interventionen gemaR den Art. 70, 72, 73
und 74 der Verordnung (EU) 2021/2115 zu den spezifischen Zielen gem&R Art. 6, Abs. 1, lit. d, e und f leg.
cit. und hinsichtlich des Tierwohls vorgesehen. Die Reduktion der Mindestmittelzuweisung fiir Oko-
Regelungen gemélR Art. 97 Abs. 2 leg. cit. kdnnte somit 19,12% der ELER-Gesamtsumme betragen
(49,12% Muittelzuweisung im Vergleich zu 30% Mindestdotation von ELER-Gesamtsumme
520 Mio. €/Jahr), das entspricht einer Reduktion von maximal rund 99,4 Mio. €/Jahr, ohne Anwendung
von Art. 97 Abs. 4 einer Reduktion von maximal rund 84,7 Mio. €. Osterreich nutzt nicht die gesamte
Reduktionsmdglichkeit. Die Mindestmittelzuweisung fir Oko-Regelungen wiirde ohne Reduktion
ca. 169,4 Mio. € betragen, es sind gemiB GSP jedoch jihrlich mindestens 98 Mio. € fiir Oko-Regelungen
reserviert. Die unterschiedlichen Reduktionssétze der einzelnen Antragsjahre korrespondieren mit den
jeweils fiir Oko-Regelungen reservierten Mittel. Die Reduktion von max. 71,4 Mio. € liegt jedenfalls
deutlich unter der maximal mdéglichen Reduktion aufgrund der erhéhten Umweltambition der zweiten
Séule.
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Zu §112:

Fir die gemaR § 8a Abs. 4 MOG vorgesehene Einrechnung der Aufwendungen der betroffenen Landwirte
fir Léhne und Gehélter unter Einhaltung der arbeits- und kollektivvertraglichen Regelungen erfolgen
néhere Vorgaben zum Nachweis. Das aus der Lohnkontenverordnung abgeleitete Lohnkonto (pro
Arbeitnehmer) enthélt in Verbindung mit den Zeitaufzeichnungen alle notwendigen Angaben, die fiir den
Nachweis zum Antrag erforderlich sind. Es ist durchaus ublich, dass es hier aus der Personalverrechnungs-
Software auch ein sogenanntes ,,Dienstgeber-Jahreslohnkonto* gibt. Hier kommt es zur Summierung und
daher zu einer schnellen, leichten und unbirokratischen Mdglichkeit diesen Nachweis zu erbringen. Der
Nachweis bezieht sich immer auf das letztverflighare Jahr (Abs. 1).

Um feststellen zu konnen, ob die Einstufung und daher auch die Lohnhdhe dem anzuwendenden
Kollektivvertrag entspricht, kann mithilfe der (vom Arbeitgeber auszustellenden) Dienstvertrage bzw.
Dienstzettel die jeweilige Einstufung der ,,betroffenen* Arbeitnehmer ersehen werden und die Einhaltung
der Entlohnung somit in Kombination mit dem Lohnkonto eruiert werden. Ein Dienstzettel ist eine
schriftliche Aufzeichnung tber die wesentlichen Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis, dessen
Mindestinhalt gesetzlich vorgeschrieben ist. Damit kann der Landwirt einen geeigneten Nachweis
erbringen (Abs. 2).

Zu §113:

Die Regelung ist weitgehend 8§ 13 der Direktzahlungs-Verordnung 2015 nachgebildet. Die Beantragung
erfolgt mittels Mehrfachantrag und Alm/Weidemeldung fur Rinder bzw. Almauftriebsliste fir Mutterschafe
und -ziegen (siehe 8§34 Abs.2 Z 11). Der Antrag geméR Abs. 2 erfolgt durch den Landwirt oder
gegebenenfalls den Almobmann gemdl § 8 Abs. 1 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2021.

Zum 8. Kapitel:

Das Kapitel umfasst die spezifischen Bestimmungen fir die insgesamt 25 Sektormafinahmen im Bereich
Obst und Gemuise, die in eigenen Abschnitten geregelt werden. Der erste Abschnitt des 8. Kapitels enthalt
mafnahmenubergreifende Vorgaben, die neben den horizontalen Bestimmungen des 1. und 3. Kapitels zur
Anwendung kommen.

Zu § 114:

Forderwerber sind Erzeugerorganisationen bzw. deren Vereinigungen; die Mitglieder derselben sind
lediglich Forderbegnstigte.

Zu § 115:

Die Bestimmung entspricht dem bisherigen § 21 der Erzeuger-Rahmenbedingungen-Verordnung, der aul3er
Kraft tritt (vgl. § 243 Abs. 1 Z 3).

Abs. 1: Zur Vermeidung von Doppelfinanzierungen dirfen die operationellen Programme einer
Vereinigung von Erzeugerorganisationen nicht dieselben Fordermalnahmen wie die operationellen
Programme der Mitgliedsorganisationen umfassen.

Abs. 2 regelt den Fall, dass sich ein einzelner Erzeuger direkt einer Vereinigung von
Erzeugerorganisationen anschlief3t.

Zu §116:

Abs. 1: Die operationellen Programme missen gemaB Art. 50 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2021/2115
mindestens die Ziele gemaR Art. 46 lit. b (Angebotsbiindelung und Vermarktung), e (Umwelt) und f
(Klimaschutz und Klimawandel) und gem&R Art. 50 Abs. 7 lit. b drei oder mehr MaRnahmen im
Zusammenhang mit den Zielen gemaR Art. 46 lit. e und f umfassen. Diese Anforderungen gelten kumulativ.
Unter ,,MaBnahme* im Sinne des Art. 50 Abs. 7 lit. b ist ein Fordergegenstand zu verstehen. Fir die
Erfullung der Verpflichtung, drei Fordergegenstande umzusetzen, ist die Sonderregelung gemaR Art. 50
Abs. 7 letzter Unterabsatz zu beachten, wonach, wenn 80% der Mitglieder Agrar- Umweltverpflichtungen
oder der Verpflichtung zur Umstellung auf 6kologisch-biologischen Landbau unterliegen, dies als
Fordergegenstand angerechnet wird.

Abs. 2: Im operationellen Programm mussen gemal? Art. 50 Abs. 7 lit. a der Verordnung (EU) 2021/2115
mindestens 15% der Ausgaben den Fordergegenstdnden ,,Umwelt* (Art. 46 lit €) und , Klimaschutz und
Klimawandel“ (Art. 46 lit. f) zugeordnet sein. Die Mindestanzahl der Fordergegensténde bezieht sich auf
beide Ziele gemeinsam.

Abs. 3: Gemé&R Art. 50 Abs. 7 lit. ¢ der Verordnung (EU) 2021/2115 miissen mindestens 2% der Ausgaben
eines operationellen Programms fiir den Fordergegenstand ,,Forschung und Entwicklung* (Art. 46 lit d)
ausgegeben werden.
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Abs. 4: GemdR Art. 50 Abs.7 lit.d der Verordnung (EU) 2021/2115 durfen Ausgaben, die der
FordermafBnahme ,,Marktriicknahmen zur kostenlosen Verteilung™ zugeordnet sind, nicht mehr als ein
Drittel der Gesamtausgaben des operationellen Programms betragen.

Abs. 6 stellt klar, dass, wenn die Mindestinhalte gemaR Abs. 1 im operationellen Programm nicht beantragt
werden, der gesamte Forderantrag abzulehnen ist.

Zu 8§ 117:

Abs. 1: Da die Umsetzung der Ziele gemalR Art. 46 lit. b, e und f der Verordnung (EU) 2021/2115 jedenfalls
zu gewahrleisten ist, ist bei Verstol gegen diese Verpflichtung die Forderung des operationellen
Programmes zur Génze ruckzufordern bzw. nicht zu gewéhren.

Erganzend zu der in Abs. 1 vorgesehenen Sanktion regelt Abs. 2, wenn anstelle der nétigen drei
Fordergegenstande nur zwei Fordergegenstdnde umgesetzt werden. Bei der Durchfiihrung besteht folgende
Kombinationsmdglichkeit: Bei drei Fordergegenstdnden muss zumindest ein Fordergegenstand das Ziel
gemanR Art. 46 lit. e, ein Fordergegenstand das Ziel gemal Art. 46 lit. f und der dritte Fordergegenstand das
Ziel gemaR Art. 46 lit. e oder f verfolgen. Bei lediglich zwei Fordergegenstdanden muss jedenfalls ein
Fordergegenstand das Ziel gemall Art. 46 lit. e, der andere das Ziel gemaR Art. 46 lit. f verfolgen, da
ansonsten die Sanktionsbestimmung gemaf Abs. 1 zur Anwendung kommt.

Abs. 3: Im operationellen Programm missen mindestens 15 % der Ausgaben fiir ,,Umwelt” sowie fiir
»Klimaschutz und Klimawandel“ erfolgen. Bei Nichterreichen des Mindestausgabenanteils sehen Z 1 bis 5
— je nach Grad der Nichterreichung — sowohl eine Kirzung der Fordergelder als auch ein BuRgeld vor.

Abs. 4: Im operationellen Programm mussen mindestens 2 % der Ausgaben fiir ,,Forschung und
Entwicklung® erfolgen. Z 1 bis 5 sehen bei Nichterreichung des Mindestausgabenanteils — je nach Grad des
Nichterreichens — Kiirzungen der Férdergelder sowie die Zahlung von BufRgeldern vor.

Abs. 5 behandelt die Deckelung auf maximal ein Drittel der Ausgaben betreffend Krisenvorsorge und
Krisenmanagement. Bei Nichteinhaltung der Deckelung kommt es zu Kiirzungen der Férderung bis zur
Erreichung der vorgesehenen Maximalausgaben.

Zu §118:

Im Rahmen des operationellen Programms kénnen unter den in Z 1 bis 4 néher geregelten VVoraussetzungen
einzelbetriebliche MalRnahmen beantragt werden, wobei diese Mallnahmen nicht mehr im Rahmen anderer
FoérdermaBnahmen im Bereich der landlichen Entwicklung beantragt werden dirfen, um eine
Doppelférderung auszuschlief3en.

Z 2: Werden einzelbetriebliche Manahmen beantragt, die fix mit dem Grund und Boden des jeweiligen
Betriebes verbunden sind, handelt es sich naturgemaR um Investitionsgegenstande. In diesem Fall muss
zwischen Erzeugerorganisation und dem entsprechenden Betrieb ein — furr die Dauer des operationellen
Programms einschliel3lich Behaltefrist laufender — Nutzungsvertrag Uber die Grundfldche abgeschlossen
werden, auf der sich die Investition befindet. Sollte das betroffene Mitglied wahrend der Laufzeit des
operationellen Programms aus der Erzeugerorganisation ausscheiden, womit der Nutzungsvertrag auch
beendet wird, sind die anteiligen (restlichen) Kosten an die Erzeugerorganisation zurtickzuerstatten. In allen
Ubrigen Féllen muss der Nutzungsvertrag zumindest auch die Behaltefrist (dies ist die Frist, in der die
Investition nach restloser Bezahlung der Anschaffungskosten noch in Verwendung stehen muss) fiir die
Investition umfassen.

Z3 und Z4: Alle im Rahmen der einzelbetrieblichen Malnahmen angeschafften Maschinen und
Ausrustungsgegenstande (auch jene, die nicht fix mit Grund und Boden verbunden sind) missen
ausschlieBlich Erzeugnissen dienen, fur die die Erzeugerorganisation anerkannt ist, wobei nachgewiesen
werden muss, dass dies wirtschaftlicher als auf Ebene der Erzeugerorganisation ist. Dies kann
beispielsweise durch Kostenvergleich betreffend Nutzungsvertrdge fur Grundflachen auferhalb der
Erzeugerorganisation oder Nachweis, dass die entsprechende Grundflache zu kirzeren Wegstrecken im
Rahmen Aufgaben der Erzeugerorganisation fuhrt, erfolgen.

Zu §119:
Die Verarbeitungserzeugnisse werden anhand des KN-Codes bestimmt.
Zu § 120:

Abs. 1: Im Rahmen der Forderfahigkeit von Personalkosten sind jene, die im Zusammenhang mit der
Vorbereitung, Durchfuhrung oder Nachbereitung der forderfahigen Aktivitdten anfallen, grundsatzlich
immer forderfahig.

Abs. 2: Standardsoftware ist nicht forderfahig, sie zahlt zu den allgemeinen Betriebskosten. Eine Ausnahme
macht die Anschaffung von Standardsoftware, hier ist die vorinstallierte Software auch forderfahig.
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Abs. 3: Hagelnetze und Bewasserungssysteme sind fur (Teil-)Schlage (nicht fur Einzelbdume) forderfahig.
Unter ,,Schlag® ist geméB § 22 Z 2 eine abgegrenzte Flache zu verstehen, die mit nur einer Kulturart
bewirtschaftet wird. Ein Teilschlag ist ein abgegrenzter Teil einer solchen Flache. Die Forderung von
Anschaffungen (Bewasserungssysteme, Hagelnetze) fir einzelne Baume ist nicht erfasst.

Abs. 4: Es ist von der AMA zu priifen, ob ein fossiler Betrieb von Anlagen und Maschinen alternativlos
ist; folgende technische Anlagen und Maschinen kénnen unter die Ausnahme fallen: Selbstfahrende
Arbeitsmaschinen, selbstfahrende Erntemaschinen, Pumpaggregate und mobile Stromaggregate.

Zu § 121:

In Umsetzung des Art. 23 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2022/126 wird als flexible Anpassung der
vereinfachten Kostenoption fiir das Sektorprogramm Obst und Gemise ein Standardpauschalsatz fir
Personal- und Verwaltungskosten im Zusammenhang mit dem Betriebsfonds oder der Vorbereitung,
Durchfiihrung und Nachbereitung des operationellen Programms vorgesehen.

Geleaste, gepachtete und gemietete Grundstiicke, Gebaude und Maschinen dirfen nur von der gesamten
Erzeugerorganisation genutzt werden, denn nur sie ist Forderwerberin (nicht einzelne Mitglieder). Das
Vorliegen der Griinde, die gegen einen (sofortigen) Eigentumserwerb sprechen, ist darzulegen.

Zu §122:

Die Abs. 1 bis 6 entsprechen dem bisherigen § 18 der Erzeuger-Rahmenbedingungen-Verordnung, der
auler Kraft tritt (vgl. 8 243 Abs. 1 Z 3).

Zu den 88 123 und 124:

Hier werden die Produktionsplanung und Anpassung der Erzeugung an die Nachfrage beschrieben sowie
die forderféahigen Kosten genannt.

Die in §123 Z 4 genannten Flies-, Folien- oder Folientunnel-Systemen im Freiland dirfen keine
Verbrauchsguter wie Einmalfolien 0.4. darstellen.

Unter die in 8 123 Z 12 genannten Spezialmaschinen fur Aussaat, Anbau, Kulturfihrung und Ernte fallen
Mulcher,  Kreiseleggen,  Bodenbearbeitungsmaschinen, =~ Baumschnittmaschinen,  Mé&hgeréte,
Entlaubungsmaschinen, Kompoststreuer, Baumscheren, PSM-Spriher, Dammfrésen, Samaschinen,
Klemmbandroder, Erntewagen, Ernte- und Hebebiihnen usw.

Unter die MalRnahmen gemal § 123 Z 13, die wildlebende Nutzlinge (wie Bienenvélker, Hummelvdlker
und insbesondere Wildbienen) schitzen, fallt u.a. das Anschaffen und Aufstellen von Bienen- bzw.
Insektenhotels inkl. der Anschaffung von Bienenvélkern (Wildbienen).

§ 123 Z 15 stellt klar, dass Gebinde fur die Ernte, den innerbetrieblichen Transport und die Lagerung von
Erzeugnissen forderfahig sind, nicht jedoch Paletten.

Zu den 88 125 und 126:

Hier werden die Fordergegenstande zur Verbesserung und Erhaltung der Produktqualitét beschrieben sowie
die forderfédhigen Kosten genannt.

Zu den 88 127 und 128:

Hier werden die Fordergegenstdnde zur Umsetzung unionsweiter und nationaler Qualitatsregelungen
beschrieben sowie die forderfahigen Kosten genannt.

Zu den 88 129 bis 131:

Hier werden die Fordergegenstande zur Verbesserung der Vermarktung beschrieben sowie die
forderfahigen Kosten genannt. Die in § 130 genannten Auflagen und Verpflichtungen sind einzuhalten.

Unter ,,iiberwiegend* gemdfB § 129 Z 7 wird ,,mehr als 50% verstanden.
Zu den 88 132 bis 134:

Hier werden die Fordergegenstande zur Steigerung des Verbrauchs von Erzeugnissen des Sektors Obst und
Gemiise beschrieben sowie die forderfahigen Kosten genannt.

Werden bei den FdrdermalBnahmen gemal 8§ 132 WerbemalRnahmen genutzt, welche so noch nicht
verdffentlicht und gefordert wurden, sind diese vorab der AMA vorzulegen, um die Forderfahigkeit zu
gewaéhrleisten (8 133).

Zu den 88 135 bis 137:

Hier werden die Fordergegenstande zur Forderung des Absatzes von Erzeugnissen des Sektors Obst und
Gemdse naher beschrieben sowie die férderfahigen Kosten genannt.
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Werden dabei WerbemaRnahmen genutzt, welche so noch nicht verdffentlicht und gefordert wurden, sind
diese vorab der AMA vorzulegen, um die Forderfahigkeit zu gewahrleisten (§ 137).

Zu den 88 138 bis 140:

Hier werden die Fordergegenstdnde zur Biindelung des Angebots beschrieben sowie die forderféhigen
Kosten genannt.

Uberdies wird beim Erwerb von Unternehmen und Unternehmensbeteiligungen eine externe
Wirtschaftlichkeitsanalyse inklusive Risikobewertung gefordert (8 139).

Zu den 88 141 bis 144:

Hier werden die Foérdergegenstdnde zu Forschung und Entwicklung beschrieben sowie die forderfahigen
Kosten genannt. Diese FordermalBnahme ist verpflichtend im operationellen Programm umzusetzen. Die
Ausgaben im operationellen Programm missen mindestens 2% betragen.

Zur Orientierung hiefiir soll das Werk ,,Planung, Anlage und Auswertung von Versuchen im 6kologischen
Gemiisebau® (FiBI, 2006) herangezogen werden. Ein zusitzlicher und prignanter Uberblick hierzu ist im
Merkblatt der AMA zu Erzeugerorganisationen fur Obst und Gemiise unter ,,Versuchsbeschreibung* zu
finden. Im Versuchslandbau sind neben Investitionskosten und Personalkosten nur spezifische Sachkosten
forderfahig, welche von einem externen Gutachter festgestellt werden (8§ 142).

Zu den 88 145 bis 147:

Hier werden die Fordergegenstande zur dkologisch/biologischen Erzeugung ausfiihrlich beschrieben sowie
die forderfahigen Kosten genannt. Die Aufnahme in das operationelle Programm und die Umsetzung von
Fordergegenstanden aus dieser FordermalRnahme ist geeignet, die Verpflichtung des Art. 46 lit. e der
Verordnung (EU) 2021/2115 zu erfiillen.

Im Zusammenhang mit Aktivitaten zur Unterstiitzung der biologischen Produktion geméR § 1457 1
fehlten bisher spezifische Fordervoraussetzungen. Diese bestehen darin, die Gewéhrung dieser Foérderung
an der Teilnahme an FérdermaBnahme ,,70-02 — Biologische Wirtschaftsweise® und eine Verbesserung
der Umweltwirkung zu knuipfen (§ 145a).

Zu den 88 148 bis 150:

Hier werden die Fordergegenstdnde zum integrierten Landbau ausfiihrlich beschrieben sowie die
forderfahigen Kosten genannt.

Zu § 148 Z 1: Schmierstoffe in Form von Olen und Fetten sowie Hydraulikfliissigkeiten gelangen durch
Leckagen und Unfélle, aber auch systembedingt, beim normalen Arbeitsbetrieb von Maschinen
(Verlustschmierung) in die Umwelt. Sie schadigen die Bodenqualitdt und beeintrachtigen die
Wasserqualitat. Der Umstieg auf umweltfreundliche Schmierstoffe und Hydraulikéle verringert diese
Geféhrdung. Umweltfreundliche biogene Schmierstoffe und Hydraulikdle werden aus nachwachsenden
natlrlichen Rohstoffen hergestellt und weisen ein geringeres Schadenspotenzial fir die Umwelt auf. Sie
sind gut biologisch abbaubar und zumeist einer geringen Wassergefahrdungsstufe zugeordnet.

Zu §148 Z 2: Im Obst- und Gemisebau werden fiir die Anzucht und Kultur der Pflanzen erhebliche
Mengen von Substraten benétigt. Durch den Einsatz torfreduzierter Substrate und die Verwendung von
alternativen Stoffen fur die Substratherstellung kénnen erhebliche Mengen Torf eingespart werden.

Zu § 148 Z 3: Im Obst- Gemiise- und Gartenbau erfolgt die Okologisierung der Substratproduktion durch
den Einsatz von kompostierfahigen Substratmatten (Substratmatten u.a. aus Flachs, Hanf oder Kokos, etc.);
die Unterstltzung wird fiir Flachen unter Folie oder Glas und Containerflachen mit Substratkultur gewahrt.

Zu den 88 151 bis 154:

Hier werden die Fordergegenstande zur Bodenerhaltung ausfiihrlich beschrieben sowie die forderfahigen
Kosten genannt.

Zu 8 151 Z 1: Der Einsatz Ressourcen schonender Maschinen und Geréte, insbesondere zum Schutz des
Bodens und der Gewasser, zur Verminderung von Abdrift bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
sowie zur Pflanzenschutzmitteleinsparung, kann einen Beitrag zur Verbesserung der Nachhaltigkeit der
Produktion von Obst und Gemise leisten.

Forderfahig sind Maschinen und Gerate wie beispielsweise Tunnelsprihgerate fir Raumkulturen oder
sensorgesteuerte Gerdte, die nachweislich einer amtlichen Priifung unterzogen und positiv bewertet wurden
sowie Gerate zum Precision Farming (Kosten Sonderausstattung sowie Beratung und Betreuung dazu,
FortbildungsmalRnahmen).

Unter § 151 Z 2 (Einsatz spezieller Techniken zum Erosionsschutz) féallt zB die Verwendung von
spezifischen Materialien, die zur Bekdmpfung von Erosion, Bodenhygiene oder Bodenverbesserung, dh
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Einbringen in den Boden oder das Aufbringen von Schnittgut, um den Gehalt an organischen Substanzen
zu verbessern

Unter § 151 Z 3 fallt der Einsatz von Dilngung mit landwirtschaftlichen Abféllen zur Reduzierung des
Einsatzes von chemisch-synthetischen Diingern. Unter anderem soll es zur Verwendung von Kompost,
Grundungung, Komposttee (Pflanzenauszug) kommen.

§ 152: Insbesondere Art. 8 der einzuhaltenden Richtlinie 2009/128/EG (ber einen Aktionsrahmen der
Gemeinschaft fiir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden, ABI. Nr. L 309 vom 24.11.2009 S. 71,
regelt die Anforderung an Gerate fiir die Anwendung von Pestiziden.

Zu § 154: Bei Fordergegenstanden gemall Z 1 werden Kosten der Sonderausstattung sowie fiir Beratung,
Betreuung und Fortbildung geférdert, beim Fordergegenstand gemaR Z 3 werden die Mehrkosten
gegeniber chemisch-synthetischen Diingern und Diingemitteln geférdert.

Zu den 88 155 bis 158:

Hier werden die Fordergegenstdnde zu Erhalt oder Forderung der Artenvielfalt (Biodiversitat) sowie
Schaffung und Erhaltung von Lebensraumen zur Beglinstigung der Biodiversitat genau beschrieben sowie
die forderfédhigen Kosten genannt.

Zu § 155 Z 1: Zur Erhaltung und Erhéhung der Biodiversitat auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
muissen gezielt MalRnahmen ergriffen werden, um wildlebende Nitzlinge zu schiitzen und zu férdern.
Beispiele fiir mégliche UmweltmalRnahmen sind die Einfuhrung von Nisthilfen, das Aufstellen von Bienen-
bzw. Insektenhotels inkl. Bienenvdlker (Wildbienen), Sitzstangen fur Vogel, Steinhaufen flr Tiere wie
Eidechsen, die Anlage und Pflege von Blihflachen fir wildlebende Pflanzen in den Obst- und
Gemuseanbauregionen und die Anlage naturnaher Wasser- und Schotterstrukturen. Hierzu z&hlen auch
Biotopumgestaltungen wie zB die Anlage und der Erhalt eines natlrlichen Bewuchses an den Ufern von
Beregnungsteichen.

Zu § 155 Z 2: Die Begriinung der Dach- und Fassadenflachen von Produktionsstatten (zB Lagerstéatten,
Kuhlhduser) mit wildlebenden Pflanzen kann zum Erhalt der betreffenden wildlebenden Arten beitragen
und Lebensraum fur wildlebende Nutzlinge wie beispielsweise Insekten und Vdgel bieten. In bestimmten
Fallen kann erwartet werden, dass die Begrunung der Produktionsstatten zur Verbesserungen des
Landschaftsbildes und zur Energieeinsparung (bedingt durch mégliche Verbesserungen bei der Isolierung
der betreffenden Gebdude) beitréagt.

Zu § 155 Z 3: Biotopvernetzung: Bestimmte Projekte kdnnen durch die Schaffung von Habitaten fir
spezielle wildlebende Tierarten zum Schutz und Erhalt dieser Tierarten beitragen, insbesondere im Hinblick
auf eine Verbesserung der 6kologischen Kohdrenz von Natura 2000 gemal3 Artikel 10 der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. ABI.
Nr. L 206 vom 22.7.1992 S. 7. Hierzu zdhlen beispielsweise Projekte mit dem Ziel der Wiederansiedlung
von Stérchen oder der Verwendung von stehendem Totholz als Habitate fiir Insekten und Vogel wie
Spechte. Die Flachen, die dabei als Habitat dienen, unterliegen meist keiner oder nur einer extensiven
landwirtschaftlichen Nutzung, befinden sich aber inmitten von weitrdumigen landwirtschaftlichen Flachen.
Andere Projekte befassen sich mit der Vernetzung von bereits bestehenden Habitaten von wildlebenden
Tierarten, indem sie einen Habitatkorridor innerhalb von landwirtschaftlich genutzten Flachen anlegen. Die
Einrichtung von Habitatkorridoren hat positive Wirkungen auf den Schutz und die Erhaltung der
Biodiversitat, da sie die Wiederanbindung von Gebieten erméglicht, die gegenwartig durch menschliche
Aktivitaten bzw. Bauten aufgebrochen sind. Damit wird den wildlebenden Arten ermdglicht, sich zwischen
diesen Gebieten zum Zweck des Auffindens von Futter und anderen Ressourcen, die sie zum Uberleben
bendtigen, sowie von groReren Brutgebieten zu bewegen.

Zu 8 155 Z 4: Die Verwendung vormals verbreiteter einheimischer oder vom Verschwinden bedrohter alter
Obst- und Gemiuisesorten sichert diese pflanzengenetischen Ressourcen durch nachhaltige Nutzung fiir die
Zukunft und die Mdoglichkeit zur Anbau- und Angebotsdiversifizierung und tragt somit zum Erhalt der
biologischen Vielfalt bei. Der Aufwand (zB weniger Ertrag, héaufigere Erntedurchgange, langere
Entwicklungszeiten) ist jedoch sehr viel hoher.

Zu 8 156: Fir Aktivitaten gemalR § 155 Z 1 und 2 sind durch ein Gutachten der flr Naturschutz zustandigen
Behorde die substanziellen Umweltvorteile nachzuweisen und erforderlichenfalls ist die behdrdliche
Genehmigung vorzulegen. Erst ab einer Investitionssumme von 20 000 € muss die Stellungnahme der
zustandigen Naturschutzbehdrde vorgelegt werden, in welcher die Behorde den substanziellen
Umweltvorteil erklart. Damit werden vor allem bei der Férderung geringfugiger Aktivitaten im Bereich der
Biodiversitat, wie Sitzstangen fir Greifvogel oder Insektenhotels, sowohl die Verwaltungsbehorden, als
auch die forderwerbenden Parteien von unverhdltnisméaRigem Aufwand entlastet. Durch den Begriff
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»Stellungnahme® soll zum Ausdruck kommen, dass mithilfe einer weniger umfassenden Bewertung der
Investition durch die Naturschutzbehorden der Arbeitsaufwand reduziert werden kann.

§ 157 listet die erforderlichen Nachweise auf.

Gemal § 158 ist zu beachten, dass in erster Linie Zusatzkosten geférdert werden und dass entstandene
Mehreinnahmen den Zusatzkosten gegenuber zu stellen sind.

Zu den 88 159 bis 162:

Hier werden die Fordergegenstdnde zur Energieeinsparung (inkl. Abwérmenutzung, Steigerung der
Energieeffizienz sowie Investitionen in alternative Energien und Energieeinsparung) beschrieben.
Forderfahig sind nur Energietrager, die nachhaltig unter Beriicksichtigung der méglichen Effekte auf
Biodiversitat, Gewasser und Boden erzeugt werden. Férderfahig sind Sachkosten, Investitionskosten und
Personalkosten. PKW sind nicht forderféhig.

Zu § 159 Z 1: Sowohl aus 6konomischen als auch aus 6kologischen Griinden sollte der Energieverbrauch
in der Produktion (Gewéachshduser) und in der Aufbereitung und Lagerung (zB Kihlhduser,
Aufbereitungsanlagen) reduziert werden. Durch die Optimierung bestehender, alterer Anlagen kann dieses
Ziel erreicht und damit klimarelevante CO2-Emmissionen verringert werden. Die Verbesserung kann bei
den Raumlichkeiten selbst, also beispielsweise beim Gewachshaus oder bei Kilhlrdumen oder bei der Heiz-
oder Kuhlanlage erfolgen.

Zu 8159 Z2: Bei Investitionen in Neuanlagen (zB Gewéchshduser, Kuhlrdume, nachhaltige
Aufbereitungsanlagen, Umristung der Gewdchshausbeheizung auf bodennahe Heizrohre, Erstellung von
Kihlkapazitaten mit Nutzung der Abwarme zur Heizung, Gerate zur Gewéchshausentfeuchtung, Doppelter
bzw. doppellagiger Energieschirm, energieeffizienter Lagerbau im Obstbau, Einrichtungen zur Nutzung
von Abwaérme fur die Verfriihung von speziellen Kulturen (zB Spargel, Erdbeeren) sind durch besonders
umweltfreundliche Gestaltung oberhalb des gesetzlichen Standards Energieeinsparungen und damit eine
Reduzierung der klimarelevanten CO2-Emmissionen zu erreichen.

Zu 8159 Z 3: Neben Umrlstungen kann auch der Erwerb von Maschinen mit alternativem Antrieb
gefordert werden. Zu Maschinen mit alternativem Antrieb zdhlen unter anderem Gerdte, die elektrisch
betrieben werden. Dazugehorige Energiespeicher sind ebenso forderfahig. Als Nachweis fur das ersetzte
Ursprungsgerat, das mit fossiler Energie betrieben wurde, kdnnen die Stundeneinsparungen herangezogen
werden.

Zu 8159 Z5: Energieeffizienzberatung dient der Vorbereitung eines betriebsindividuellen
Energieeffizienzkonzeptes, welches allfallig zu ergreifende Energieeffizienzmallnahmen enthalt. Sie tragt
so zur erhohten Energieeffizienz in Erzeugerorganisationen und somit zur Schonung der natirlichen
Ressourcen und Reduzierung von Schadstoffemissionen bei. Auf der Grundlage der Beratung erstellt die
Erzeugerorganisation ein betriebsindividuelles Energieeffizienzkonzept.

Zu 8159 Z6: Die Errichtung von Blockheizkraftwerken (BHKW) auf Erzeugerorganisations- und
Erzeugerebene dient ausschliellich zur Eigennutzung der erzeugten Energie und Wérme.

Zu 8§ 160 Abs. 2 Z 1 bis Z 4: Die Dimensionierung bei allen Férdergegenstanden muss so erfolgen, dass die
erzeugte Energie ausschlieflich auf den Bedarf der Erzeugerorganisation abgestellt ist. Wird in das
oOffentliche Netz eingespeist, sind die Fordervoraussetzungen nicht gegeben. Dies gilt nicht fir temporar
auftretende Uberproduktion im Fall leichter Stromspitzen. Die Messbarkeit und Nachvollziehbarkeit ist
Uber sogenannte Energiegemeinschaften technisch und organisatorisch machbar; allfallige Verkaufserlose
des eingespeisten Stroms durfen nicht in den Wert der vermarkteten Erzeugung einflieRen.

Die Forderfahigkeit von Photovoltaikanlagen bezieht sich auf ,,Liegenschaften*. Durch die Férderung von
Photovoltaik-Anlagen soll es zu keiner dauerhaften Versiegelung bisher unversiegelter Flachen kommen.
Moderne Mehrfachnutzung von Fliachen wie ,,Agri-PV“ — eine kombinierte Nutzung der Flache fur
landwirtschaftliche Zwecke und zur Energieerzeugung — sollte mdglich sein, sofern der Flachenverbrauch
fiir die Verankerung von Elementen der Photovoltaik Anlage duRerst gering ist. Uberdies soll die Férderung
von Photovoltaikanlagen im Einklang mit § 31 Abs. 2 stehen. Die Anlage soll so dimensioniert werden,
dass sie zur Deckung des erwarteten Stromverbrauchs jener Tatigkeiten dient, die von der
Erzeugerorganisation durch sie, ihre Tochtergesellschaft gemaR Art. 31 Abs. 7 der delegierten Verordnung
(EU) 2022/126 oder ihren Erzeuger als selbst durchgefiihrt gelten. Diese Téatigkeiten sind in 8 8 Abs. 2 der
Erzeuger-Rahmenbedingungen-Verordnung angefuhrt.

Zu den 88 163 bis 166:

Hier werden die Fordergegenstdnde zur Verbesserung der Resilienz gegeniber Schadlingen und
Pflanzenkrankheiten naher beschrieben. Unter die Verwendung von resilientem Saatgut- und Pflanzgut fallt
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zum Beispiel der Einsatz von Saat- und Pflanzgut (zB veredeltes Pflanzgut), das sich durch Krankheits-
und Schédlingstoleranz oder -resistenz auszeichnet.

Es werden nur die zusétzlichen Kosten (Sachkosten und Personalkosten) zur herkdmmlichen
Herstellungsweise sowie Einkommensverluste gefordert. Zusatzliche Gewinne und Kosteneinsparungen
sind zu beriicksichtigen (8§ 166).

Zu den 88 167 bis 170:

Hier werden die Fordergegenstédnde zur Verbesserung der Nutzung von und der Bewirtschaftung mit
Wasser ausfihrlich beschrieben und die Fordervoraussetzungen néher dargelegt sowie die forderfahigen
Kosten genannt.

Zu den 88 171 bis 173:

Hier werden die Fordergegenstédnde zur Verringerung des Pestizideinsatzes néher beschrieben sowie die
forderfahigen Kosten genannt.

Zu §171 Z1: Unter den forderfahigen Malnahmen ist folgendes zu verstehen: Einsatz von
,hichtchemischen Methoden®, wie die Verwendung von Schutznetzen, Niitzlingen und die Anwendung
biologischer Pflanzenschutzmittel sowie der Einsatz von Pheromonfallen zur Steuerung bzw. Reduzierung
des PSM-Einsatzes; Einbau von speziellem Gewebe oder Gaze in die Luftungsklappen der Gewdachshduser,
Hackgerdte und sonstige Bodenbearbeitungsgerdte zur mechanischen Unkrautbekdmpfung sowie
Méausefallen,

Zu §171 Z2: Im geschitzten Anbau — inshesondere im Oko-Landbau — miissen bodenbiirtige
Schadorganismen bekédmpft werden. Als 6kologisch vertretbare MaRnahme ist einzig die thermische
Behandlung des Bodens sinnvoll.

Zu § 171 Z 3: Durch die Anwendung alternativer Kulturverfahren, beispielsweise die Totaleinnetzung von
Obstkulturen kénnen chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel eingespart werden. Zusétzlich sind die
Anschaffung von Tunnelanlagen fur geschiitzten Beerenobstanbau mit dem Ziel der Einsparung von PSM
sowie die Anschaffung von Kompoststreuern zur Aktivierung des Bodenlebens (und Verzicht des Einsatzes
von Kunstdiingern) férderfahig,

Zu 8 171 Z 4: Wetterstationen haben auch einen Umwelt- und Klimaeffekt, da durch exakte Wetterdaten,
mittels Pflanzenschutzwarndienst punktgenauerer und effizienterer Pflanzenschutzmitteleinsatz méglich
ist,

Zu §173: Die hier beschriebenen néheren Voraussetzungen zur Foérderung der Kostenarten sind zu
beachten. Die Einheitskostensétze sollen mdglichst alle zwei Jahre einer Valorisierung unterzogen werden.

Zu den 88 174 bis 177:

Hier werden die Fordergegenstande zur Verringerung des Abfallaufkommens sowie zur Verbesserung der
Abfallbewirtschaftung genauer beschrieben sowie die forderfahigen Kosten genannt.

Zu § 174 Z 1: Die beispielsweise im Obst- und Gemisebau verwendeten Folien kénnen je nach Folienart
und Kultur ein oder mehrere Jahre verwendet werden und missen anschlie}end entsorgt werden. Biologisch
abbaubare Materialien sind in der Anschaffung teurer, ersparen jedoch eine aufwendige Entsorgung und
tragen so zur Abfallvermeidung bei.

Zu 8174 Z 2: Die Verpackung bzw. Kennzeichnung von Obst und Gemise geht mit teilweise hohem
Materialaufwand einher. Herstellung und Entsorgung von Verpackungsmaterialien flhren durch
Ressourcen- und Energieverbrauch sowie bedingt durch die Langlebigkeit bestimmter Kunststoffe zu
vielféltigen direkten und indirekten Umweltbelastungen. Im Bereich der Warenkennzeichnung stellt das
Verfahren des ,natural branding“ (Laserbeschriftung mittels CO2-Laser) eine alternative
Kennzeichnungsmethode dar, durch die Verpackungsmaterial eingespart werden kann.

Zu 8 177 Abs. 2: Bei Aktivitdten nach § 174 Z 1 sind nur die spezifischen Kosten und Einkommensverluste
forderfahig, wobei diesen wiederum die Einkommenszuwéchse durch die Aktivititen entgegenzusetzen
sind.

Zu den 88 178 und 179:

Hier werden die Fordergegenstéande zur Starkung der Nachhaltigkeit und Effizienz des Transports sowie
der Lagerung von Erzeugnissen des Sektors Obst und Gemiise genau beschrieben sowie die forderfahigen
Kosten genannt.

Zu den 88 180 bis 182:

Hier werden die Fordergegenstdnde zur Verringerung von Emissionen genau beschrieben sowie die
forderfahigen Kosten genannt. Mit Hilfe von modernen Filtersystemen kdnnen Partikel wie Stdube oder



45 von 54

Rauchgase aus der Luft gefiltert werden. Durch den Einsatz moderner Technik und Technologien kann die
Luftqualitét fiir die Umwelt und die Mitarbeiter verbessert werden. Gleichzeitig wird die Umweltbelastung
durch Emissionen auf Fauna, Flora und Mensch gesenkt.

Zu den 88 183 und 184:

Hier werden die Fordergegensténde betreffend Beratungsdienste und technische Hilfe im Umweltbereich
genau beschrieben sowie die férderfahigen Kosten genannt.

Zu den 88 185 bis 187:

Hier werden die Fordergegenstande zu Beratungen, Schulungen und Austausch von bewahrten Verfahren
genauer beschrieben sowie die forderfahigen Kosten genannt.

Zu § 185 Z 1: Gefordert werden kénnen zB Beratungen, Weiterbildung, Ausbildung der Mitarbeiter und
Erzeuger zu den Themen, die in lit.a bis e genannt sind. Beispiel sind Gender-Marketing,
Produktpréferenzen von Konsumenten, Zertifizierung als familienfreundliches Unternehmen.

Zu § 185 Z 2: Unter die Aktivitdten fallen auch Mentoring Programme, Training und Coaching, Tdchter-
bzw. S6hne-Tage usw., Teamtrainings fiur Gender Balance, Fuhrungskrafte-Coaching fiir Gender Balance.

Zu §185 Z3: Unter die Aktivitaten fallen auch Weiterbildung sowie Beratung zum Aufbau von
Kooperationen zu verschiedenen Themen (wie zB gemeinsames Marketing, gemeinsame Forschung &
Entwicklung, gemeinsames Qualitdtsmanagement etc.),

Zu den 88 188 bis 190:

Hier wird der Fordergegenstand zu Wiederbepflanzung von Obstplantagen nach obligatorischer Rodung
genauer beschrieben sowie die forderfahigen Kosten genannt.

Zu den 88 191 bis 193:

Hier wird der Fordergegenstand zur Marktriicknahme zur kostenlosen Verteilung genauer beschrieben.
Forderfahig sind ausschlieflich Sachkosten und Personalkosten. Der Bestimmungszweck der MafRhahme
,Marktriicknahme* besteht ausschlieBlich in der kostenlosen Verteilung. Hierbei sind als ,,gemeinniitzige
Einrichtungen® jene Einrichtungen anzusehen, die die Voraussetzungen gemil den §§ 34 bis 47 BAO
erfillen. Die AMA hat eine Liste von Einrichtungen, die gemaR Art. 52 Abs. 4 lit. a der Verordnung (EU)
2021/2115 in Betracht kommen, zu erstellen. Die Empféanger der Produkte sind hinsichtlich der
Marktriicknahme-MafRnahme von der Buchfilhrungspflicht befreit.

Zu den 88 194 bis 196:

Hier werden die Fordergegenstdnde zur Ernteversicherung néher beschrieben. Forderfahig sind
ausschlieflich Sachkosten und Personalkosten.

Zu den 88 197 bis 199:

Hier werden die Fordergegenstande zu Krisenkommunikationsmalnahmen néher beschrieben. Als
Krisensituationen gelten unvorhersehbare Ereignisse, die sich schnell zu einem unkontrollierbaren Zustand
entwickeln. Dementsprechend missen Studien der Bedrohung durchgefiihrt werden, die die potentiellen
Auswirkungen analysieren. Forderfahig sind ausschlieBlich Sachkosten und Personalkosten.

Als Beitrag zur Verbesserung der Resilienz gegenuber Krisensituationen soll ein neuer Fordergegenstand
in Form der Erstellung von Handbiichern zur Vorbereitung auf Krisensituationen aufgenommen werden.
Dieses Handbuch muss vorgegebene Mindestinhalte umfassen, aktuell gehalten werden und es wird
erwartet, dass regelmaBige Ubungen abgehalten werden, die zu dokumentieren sind. Die Kosten fiir
derartige Aktivitaten diirfen hochstens 15 000 € betragen. In § 198 Abs. 1 erfolgt zudem eine redaktionelle
Klarstellung.

Zu den 88 200 bis 202:

Hier werden die Férdergegenstande zur Verbesserung der Beschaftigungsbedingungen naher beschrieben
sowie die forderfahigen Kosten genannt. Fiir die Festlegung der gegenstandlichen Mindeststandards ist
insbesondere der 4. Abschnitt der Arbeitsstattenverordnung, BGBI. Il Nr. 368/1998 in der Fassung BGBI.
11 Nr. 309/2017, einschlégig.

Zum 9. Kapitel:

Das Kapitel umfasst die spezifischen Bestimmungen fur die fiinf Sektormanahmen im Bereich Wein, die
in eigenen Abschnitten geregelt werden. Neben dem 9. Kapitel kommen die horizontalen Bestimmungen
des 1. und 3. Kapitels zur Anwendung.
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Zu § 203:

Die Verordnung (EU) 2021/2115 legt eine Budget-Obergrenze fir alle MaRnahmen im Rahmen der
Sektormanahmen Wein fiir Osterreich fest, ohne jedoch die einzelnen Manahmen zu beschrénken. Die
Aufteilung des gesamtverfiigbaren Budgets auf die einzelnen Sektormaflnahmen erfolgt daher nach dem
Gesichtspunkt der groRtmoglichen Effizienz der FérdermalRhahmen vom Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft; dabei kann das Nationale Weinkomitee angehort werden.
Das Nationale Weinkomitee ist ein Branchenverband im Sinne des Unionsrechts und besitzt
Rechtspersonlichkeit als Korperschaft des offentlichen Rechts. Es besteht aus 27 Mitgliedern, die vom
Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft fiir die Dauer von flnf
Jahren bestellt werden. Das Nationale Weinkomitee setzt sich aus Vertretern der Osterreichischen
Weinwirtschaft zusammen, die von der Landwirtschaftskammer Osterreich und der Wirtschaftskammer
Osterreich vorgeschlagen werden; es reprisentiert daher die Gesamtheit der osterr. Weinwirtschaft. Aus
diesem Grund ist es zweckméRig, wenn die Aufteilung des von der Union zur Verfligung gestellten
Gesamtbudgets auf die einzelnen FérdermaBnahmen durch das Nationale Weinkomitee beraten wird, da
solcherart die Schwerpunktsetzung in Abstimmung mit der Branche erfolgen kann. Weiters wird das ,,first
come — first serve* Prinzip bei der Beriicksichtigung der einzelnen Forderantriage festgelegt.

Zu § 204:

Die moglichen Forderwerber werden definiert und der Inhalt des Férderantrags wird explizit festgelegt, um
eine umfangreiche Kontrolle und Bewertung des Forderantrags zu ermdglichen.

Zu § 205:

Die in den 88§ 206 bis 208 angefiihrten Fordergegenstande kénnen vom Forderwerber frei ausgewahlt und
kombiniert werden, um dem Férderziel der Anpassung der Produktion an den Betrieb gerecht zu werden.

Zu § 206:

Die Weingartenumstellung ist der zentrale Fordergegenstand im Rahmen der Umstellungsférderung. Sie
umfasst die vollstandige Neuanlage eines Weingartens. Die diesbeziglichen Bedingungen fiir die Auswahl
der Rebsorte und der Bewirtschaftungstechnik werden abschlieBend festgelegt. Jede dieser beiden
MaRnahmen (Anderung der Rebsorte und Anderung der Bewirtschaftungstechnik) bildet fiir sich eine
Weingartenumstellung, wobei auch beide MaRnahmen kombiniert werden koénnen. Dadurch ist
sichergestellt, dass die Weingartenumstellung — auch ohne Anderung der Sorte — immer einen grundlegend
neuen Weingarten ergibt. Eine Weingartenumstellung ohne grundlegende Anderung im Weingarten ist
daher nicht mdglich. Eine Weingartenumstellung in einer Hang- oder Steillage ergibt qualitativ
hoherwertige Weine. Auch fallen dabei hohere Kosten als bei einer Weingartenumstellung in der Ebene an.
Aus diesem Grund ist die Férderung in der Hang- und Steillage hoher, was eine genaue Definition von
Hang- und Steillage erfordert. Grundsétzlich erfolgt die Festlegung der Hangneigung (ab der neuen GAP-
Periode 2023-2027) quadratmetergenau durch ein digitales Gelandehéhenmodell. Nur wenn sich der
umgestellte Weingarten in einem Gelénde befindet, in dem die Hangneigung maschinell verandert wurde
und die Daten des digitalen Geldndehthenmodells daher nicht mit den Gegebenheiten vor Ort
Ubereinstimmen, hat die Festlegung der Hangneigung der umgestellten Rebflache anhand der Beurteilung
gemaR Z 1 und 2 zu erfolgen.

Zu 8§88 207 und 208:

Durch die Forderung der Anlage und auch der Erhaltung von Boschungs- und Mauerterrassen werden
Weingérten in exponierter Hanglage gesichert und solcherart (wieder) die Nutzung von héchstqualitativen
Rebflachen ermdglicht. Zusétzlich wird ein gewlinschtes Landschaftsbild erhalten, was starke Impulse fiir
den (Wein)Tourismus (zB Wachau, Steiermark, Kremstal) bietet. Auch der Erosionsschutz ist durch dieses
Bewirtschaftungsweise in hohem Ausmal’ gegeben und wird als ein wesentlicher Zweck definiert. Bei den
Bdschungsterrassen ist die Forderfahigkeit daher erst aber einer gewissen Hangneigung gegeben. Um
zahlreichen Betrieben die Teilnahme am Fordergegenstand Mauerterrassen zu ermdglichen und
gleichzeitig die GbermaRige Forderung einer Einzelflache zu verhindern, wurde eine einmalige degressive
Obergrenze fiir das forderbare AusmaR der Terrassenmauer pro Parzelle festgelegt.

Zu § 209:

Durch die Festlegung grundsétzlicher Fordervoraussetzungen wird sowohl die reibungslose Abwicklung
der Forderung als auch die ausgewogene Verteilung der moglichen Forderungen auf die Férderwerber
gesichert:

Die erforderliche Abgabe eines Mehrfachantrags dient sowohl der Verzahnung mit den Vorschriften der
Landesweinbaugesetze, welche den Bewirtschaftern von Weingérten die jahrliche Abgabe eines
Mehrfachantrags vorschreiben, als auch Kontrollzwecken, da die Abgabe eines Mehrfachantrags
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Voraussetzung fir die Aufnahme des Weingartens in den Weinbaukataster darstellt. Weiters dient es auch
der in den EU-Bestimmungen geforderten Sicherstellung der Kompatibilitdt der Verwaltungs- und
Kontrollverfahren in Hinblick auf die Systeme zur lIdentifizierung landwirtschaftlicher Parzellen und
Kontrollen mit Invekos (siehe auch die Erlauterungen unter § 204 Férderwerber, Antragstellung).

Der Abschluss eines Fordergegenstands vor einer neuerlichen Beantragung dieses Fordergegenstandes
ermdglicht die problemlose Abwicklung und verhindert Verwechslungen sowohl auf der Seite der
Forderwerber als auch der abwickelnden Stelle.

Die GroRenbeschrankungen sichern einerseits die Effizienz der Férderung (Grenzen nach unten) als auch
die Ausgewogenheit der Mittelverwendung (Grenzen nach oben).

Die Einschrankung der Projekte zur Umstellung auf die Weinbaugebiete Niederdsterreich, Burgenland,
Wien, Kérnten, Oberdsterreich und Steiermark liegt darin begriindet, dass diese Bundeslander (ber eigene
Landesweinbaugesetze verfiigen.

Die Einschréankung, wonach ein im Rahmen der Weingartenumstellung ausgepflanzter Weingarten auf der
Rodung eines mindestens 15 Jahre alten Weingartens basieren muss, soll eine zu haufige Férderung eines
einzelnen Weingartens verhindern. Die Ausnahmen dazu (Frostschaden, Pflanzenkrankheiten,
Hangrutschung) sollen Hartefdlle vermeiden. Eine Forderung kann auch nur gewahrt werden, wenn
grundsétzlich alle behdrdlichen Bewilligungen fiir ein Projekt (Pflanzgenehmigung, wasserrechtliche
Bewilligungen) vorliegen und nachgewiesen werden konnen. Eine Genehmigung kann bedingt erfolgen,
wenn die Pflanzgenehmigung zum Zeitpunkt des Forderantrags noch nicht vorliegt.

Zu § 210:

Um die Abwicklung der Forderung sowohl aufseiten der Forderwerber als auch aufseiten der abwickelnden
Stelle zu vereinfachen, wird die Férderung (wie bereits seit langem) in Form von Pauschalen gewéhrt.

Zu § 211:

Der Prifschritt Gber die Eignung des Projekts zur Anpassung der Erzeugung an die Marktnachfrage war in
friheren Forderperioden unionsrechtlich vorgegeben, er ist nun in dieser Form nicht mehr vorgesehen.
Unabhangig davon missen die Antragsteller mit der Projektbeschreibung den erwartbaren Nutzen darlegen.

Zu §212:

Die 2-Jahres-Frist soll sowohl eine gewisse Bodengesundung nach der Rodung und vor der Auspflanzung
ermdglichen als auch eine ziigige Abwicklung der Férderung sicherstellen.

Die Definition, ab wann eine Umstellung (Neuanlage eines Weingartens) fertig gestellt ist, sichert einen
unzweifelhaften Zustand des Weingartens bei der Kontrolle zur Feststellung der férderfahigen Flache. Der
Bezug auf die dauerhafte, zuklnftige wirtschaftliche Nutzung als Ertragsweingarten ermdglicht eine
zweifelsfreie Feststellung des Abschlusses der Arbeiten. Mit der Moglichkeit, finalisierende Arbeiten (zB
Spannen des letzten Drahtpaares — ausgenommen die Verpflichtung zur Anbringung einer 4. Drahtebene
unter bestimmten Bedingungen) nach Abschluss durchzufiihren, wird eine gewisse Flexibilitat fiir den
Forderwerber geschaffen.

Zu § 213:

Die Forderwerber sind einerseits produzierende Betriebe in verschiedenen Rechtsformen (natirliche
Personen, eingetragene Personengesellschaften, juristische Personen und Personenvereinigungen), die
Produkte aus Anhang VII Teil Il der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 erzeugen oder vermarkten und dies
auch durch Mengenbewegungen in der Bestandsmeldung nachweisen kdnnen. Andererseits ist es bei
bestimmten Fordergegenstdnden wie zB Filtertechnik, Flaschenabflllanlagen oder Vakuumverdampfer
auch zweckmaBig, Nicht-Produzenten als Forderwerber zu ermdglichen. Diese Ausnahmen sind hier
vorgesehen fir Weinbauvereine, Weinbauverbande und Gemeinschaften und Gesellschaften von Personen
und Betrieben, die im Rahmen eines Maschinenrings organisiert oder einem solchen gleichzuhalten sind.

Weiters werden zuséatzliche erforderliche Angaben bei der Antragstellung geregelt, die es der abwickelnden
Stelle ermdglichen sollen, den Antrag umfassend bewerten zu kénnen. Ist die Dimensionierung der Anlage
zu groB im Verhdltnis zur gegenwartigen Betriebsgréfe, ist im Rahmen einer Darstellung der geplanten
Betriebsentwicklung darzulegen, inwieweit die Investition geeignet sein wird, die Gesamtleistung des
Weinbetriebes zu verbessern. Fir jeden Fordergegenstand ist gemeinsam mit dem Fdrderantrag jedenfalls
ein Kostenvoranschlag vorzulegen, um das Vorliegen der Fordervoraussetzungen feststellen zu kénnen.
Weitere unverbindliche Preisauskunfte, Angebote oder Vergleiche sind als
Kostenplausibilisierungsunterlagen entsprechend der diesbeziiglichen Bestimmung in § 80 beizubringen.
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Fur die Abgabe des Forderantrags wird eine Frist festgesetzt, um der abwickelnden Stelle ein effizientes
Bearbeiten der Antrdge zu ermdglichen und die fortlaufende Ausnutzung des zur Verfugung stehenden
Budgets bewerten zu kénnen.

Zu § 214:

Ziel der Investitionsforderung ist die Verbesserung der die Weinbauerzeugnisse gemaR Anhang VII Teil 1l
der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 betreffenden Eigenleistung des Weinbaubetriebs, weshalb auch nur
die direkt dem produzierenden oder vermarktenden Betrieb zugutekommenden und primar fir
Weinbauerzeugnisse gemal Anhang VII Teil Il der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 benétigten
Investitionen gefordert werden. Einkinfte aus der Lohnabflllung, der Lohnverarbeitung und aus der
Vermietung von Investitionen werden bei der Beurteilung der VVerbesserung der Eigenleistung des Betriebs
nicht berucksichtigt; Investitionen, welche zu diesen Zwecken angeschafft und primér zu diesen Zwecken
oder primar fur die Produktion oder Vermarktung von Weinbauerzeugnisse auBerhalb der
Weinmarktordnung verwendet werden, kdnnen daher nicht geférdert werden. Die Einordnung, ob eine
Investition angemessen oder unangemessen ist, muss im Einzelfall und unter Beachtung betrieblicher
Faktoren wie GroRe, Weinarten etc. erfolgen. Diese Bestimmung entspricht der bisherigen Rechtslage.

Zu den 88 215 bis 223:

In den 88 215 bis 223 werden die méglichen Fordergegenstdnde explizit aufgelistet. Die Festlegung der
moglichen Fordergegensténde erfolgt in Abstimmung mit dem Nationalen Weinkomitee, um die fir den
Osterr. Weinsektor zielflihrenden InvestitionsmalRnahmen zu definieren.

Die Technologien zur Rotweinverarbeitung sichern eine qualitativ hochwertige und den
Markterfordernissen angepasste Produktion von Rotweinen, wéhrend der Férdergegenstand Einrichtungen
zur Garungssteuerung und Maischetemperierung in erster Linie der Weillweinerzeugung dient. Dabei wird
insbesondere auf den in den letzten Jahren sich stetig verfriihenden Lesebeginn (Klimadnderung) abgestellt
und die daraus resultierenden héheren Maischetemperaturen, welche v.a. beim Weiwein die fiir Osterreich
typische Aromatik und S&urestruktur der Weine gefahrden. Klarungseinrichtungen und Trubaufbereitung
sind flr die mikrobielle Stabilitat, aber auch die Effizienz in der Kellertechnik unerlasslich.

Der Strukturwandel in der Osterreichischen Weinwirtschaft bewirkt eine Zunahme leistungsfahiger,
familienstrukturierter Betriebe, welche Trauben aus Eigenflachen und vertraglich geregeltem Zukauf in der
durchschnittlichen GréRenordnung von 10 ha bis 30 ha verarbeiten und den Wein praktisch ausschlief3lich
in Flaschen vermarkten. Die Vermarktung erfolgt zu einem grofRen Teil direkt ab Hof an den
Endverbraucher, an den Facheinzelhandel oder an die gehobene Gastronomie und ermdglicht
zufriedenstellende Verkaufspreise (und somit auch zufriedenstellende Preise fur den Traubenverkdufer)
bzw. Einkommen. Aus diesem Grund ist die Férderung von Flaschenabfilleinrichtungen ein wichtiges
Element der Investitionsforderung. Der Abfullprozess muss dabei direkt zu einem weinrechtlich
verkehrsfahigen Produkt fihren; technologisch erforderliche Abflllprozesse innerhalb eines
Produktionsvorganges sind nicht forderféahig.

Die Fordergegenstande Abbeermaschinen, Sortiereinrichtungen und Weinpressen ermdéglichen die vom
Konsumenten nachgefragten reinténigeren und mehr sortentypischen Weine. Mit der Férderung von
Lagertanks sollen die Folgen der COVID-19-Pandemie in Osterreich abgefedert werden und den
Produzenten ausreichend Lagerkapazitat zur Verfiigung gestellt werden. Die Férderung der Anschaffung
von Vakuumdestillation und Umkehrosmose soll einerseits den bei Rotwein immer wichtiger werdenden
Saftabzug ermdglichen und auch dem Trend zu alkoholarmen bzw. alkoholfreien Weinen
entgegenkommen.

Betriebe, welche eine durchschnittliche GréfRenordnung von 10 ha bis 30 ha verarbeiten und den Wein
praktisch ausschlieRlich in Flaschen vermarkten, bilden das Rickgrat der dsterreichischen Weinwirtschaft,
weshalb zu den mdglichen Investitionsmalnahmen jeweils auf diese Betriebsklasse abgestimmte
Obergrenzen der forderbaren Kosten festgelegt wurden, um die vorhandenen Budgetmittel mdglichst allen
Betrieben, welche Bedarf aufweisen, zur Verfiigung stellen zu kénnen. Fir GrolRbetriebe werden diese
Obergrenzen entsprechend ausgeweitet (siehe dazu § 225).

Zu § 224:

Die festgelegte Untergrenze von 2 000 € forderfihige Nettokosten soll eine effiziente und wirkungsvolle
Umsetzung der Investitionsférderung ermoglichen.

Zu § 225:

Der vom Unionsrecht vorgesehene maximale Fordersatz von 40% wird nur fir Einrichtungen zur
Garungssteuerung und Maischetemperierung gewéhrt, um der besonderen Bedeutung dieser Investitionen
fur die Produktion wettbewerbsfahiger dsterreichischer WeiBweine zu entsprechen. Dem gegentuber steht
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ein Fordersatz von 25% flr Investitionen in Flaschenabfllleinrichtungen und Lagertanks;
Flaschenabfilleinrichtungen wurden bereits in vorangegangenen Fdrderperioden bevorzugt gefordert,
weshalb der Fordersatz nur bei 25% liegt, und Lagertanks sind in ihrer Bedeutung fur den einzelnen Betrieb
eine weniger prioritare Investition als die anderen moglichen Fordergegenstande. Fur alle anderen
Investitionen wurde ein Férdersatz von 30% festgelegt, um einerseits eine zufriedenstellende und wirksame
Forderhohe zu ermdéglichen und andererseits eine moglichst ausgewogene Budgetzuteilung zu realisieren.

Werden innerhalb der Férderperiode Investitionsantrage von zwei oder mehreren Unternehmen eingereicht,
in denen eine natirliche oder juristische Person eine beherrschende Stellung innehat, dann erfolgt in Bezug
auf die Obergrenze der maximal férderfahigen Investitionssumme in der Forderperiode eine gesamthafte
Betrachtung, um in diesen Fallen Férderoptimierungen durch Antragsplittungen ausschlieen zu kénnen.

Fur GroRbetriebe (Definition Gber die bewegte Weinmenge in der Bestandsmeldung) und fir Férderwerber,
die Investitionen gemeinschaftlich nutzen (Weinbauvereine, Weinbauverbande und Gemeinschaften und
Gesellschaften von Personen und Betrieben, die im Rahmen eines Maschinenrings organisiert sind oder
einem solchen gleichzuhalten sind), werden die in den 88 216 Abs. 1 Z 8, 217 bis 219 und 223 festgelegten
maximal in der Forderperiode forderfahigen Investitionssummen erhoht.

Zu § 226:

Die AMA kann bei der Bewertung vorgelegter Forderantrdge durch Sachverstandige (zB aus dem Bereich
der Landwirtschaftskammer, der Wirtschaftskammer, der landwirtschaftlichen Fachschulen, der
Bundeskellereiinspektion, des BML, etc.) unterstiitzt werden. Um die Angaben zur BetriebsgrofRe, zur
Zuléssigkeit der Forderwerber und zur Feststellung der Héhe der max. foérderfahigen Investitionssumme
(8 225) kontrollieren zu kénnen, werden der AMA Daten aus der Weindatenbank des BML zur Verfligung
gestellt.

Zu § 227:

Mit der Festlegung der Fertigstellungsfrist bis spatestens 30. Juni des auf die Antragstellung folgenden
Jahres wird das Prinzip der Einjahrigkeit in der Investitionsférderung festgeschrieben. Damit wird eine
effiziente Abwicklung der Forderung sowohl fur die abwickelnde Stelle als auch fur den Férderwerber
selbst sichergestellt. Die Frist fiir die Einreichung des Zahlungsantrags soll um hdchstens sechs Monate
verlangert werden kénnen, damit die Einbringung von Zahlungsantragen nicht erst nach der Entscheidung
Uber einen neuen Forderantrag maéglich ist. Damit soll verhindert werden, dass neue Genehmigungen im
Nachhinein wieder revidiert werden mussen, weil sich im Rahmen der abschliefenden Abwicklung des
letzten Forderantrags eine Sperre fur die kommenden Antragsperioden ergibt (Abs. 1).

Die erforderliche umfangreiche Fotodokumentation und die Kenntlichmachung der geforderten
Investitionen im Betrieb soll die Kontrolle der Férderung erleichtern.

Zu § 228:

Bei den InformationsmalRnahmen in den Mitgliedstaaten sind gemal3 den unionsrechtlichen Vorgaben
Quialitatsregelungen der Union fiir geschitzte Ursprungsbezeichnungen und geschiitzte geografische
Angaben zu bewerben. Férderwerber kénnen daher nur die in Osterreich fiir Ursprungsbezeichnungen und
geografische Angaben und deren Bewerbung zustandigen Stellen sein. Die Festlegung einer Einreichfrist
soll der abwickelnden Stelle ein effizientes Bearbeiten der Antrdge und die Bewertung der fortlaufenden
Ausnutzung des zur Verfigung stehenden Budgets ermdglichen. Zusétzlich zu den allgemeinen
Bestimmungen Uber den Inhalt der Férderantrage werden weitere spezifische Erfordernisse festgelegt.

Zu § 229:

Die Festlegung von definierten Zielen in der Verordnung ermdglicht der abwickelnden Stelle eine objektive
Bewertung der eingereichten Forderantrage.

Zu § 230:

Mit diesen Fordergegenstanden sollen die Konsumenten noch stérker als bisher fir hochwertige,
regionsspezifische Weine sensibilisiert werden. Regionalitdt steht beim europdischen Konsumenten in
einem sehr hohen Ansehen, weshalb die strengen EU-Vorgaben in Bezug auf Erzeugung, Qualitats- und
Herkunftsangaben bei geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben in den Fokus des
Konsumenteninteresses geriickt werden missen. Dies wird mit geforderten Informationsmalnahmen
(Medien, vor Ort, Messen) und vielféltigem Informationsmaterial erreicht. Schulungen im Bereich der
zukiinftigen Multiplikatoren (Hotel- und Gastgewerbeschulen) und im Bereich des ,,Wine Edutainment®
(Erwachsenenbildung im Rahmen der Osterr. Weinakademie) sind weitere geeignete MaRnahmen dafir.
Auch die Mdoglichkeit zur Erstellung von Studien ist gegeben. Alle Fordergegenstande wurden in
Abstimmung mit dem Nationalen Weinkomitee und der flr die Bewerbung Osterreichischen Weins
federfiihrenden Osterreich Wein Marketing GmbH (OWM) erstellt.



50 von 54

Zu § 231:

Die unionsrechtliche VVorgabe (iber die maximale Dauer von drei Jahren fiir die Informationsmanahmen
wird ausgeniitzt. Die Begutachtung der Forderantrdge und deren Ubereinstimmung mit den in § 229
festgesetzten Zielen erfordert umfangreiche Kenntnisse des nationalen und européischen Marktes, weshalb
die Forderantrége von externen Experten zu begutachten sind.

Zu den 88 232 und 233:

Neben den Fordergegenstdnden selbst wurden auch die forderfahigen Kosten in Abstimmung mit dem
Nationalen Weinkomitee und der fiir die Bewerbung Gsterreichischen Weins federfiinrenden OWM
festgelegt. Durch die Forderung dieser Kosten wird dem Forderwerber eine wirkungsvolle und
zielgerichtete Umsetzung der verschiedenen MaRnahmen ermdglicht. Die bisher geltende Obergrenze fiir
Unterkunftskosten pro Tag und die Pauschalierung der Kosten fur die Verpflegung, den lokalen Transport,
die Telekommunikation etc. pro Person und vollen Tag des Aufenthaltes haben sich im Sinne einer
effizienten Abwicklung und gerechten Forderung sehr bewahrt, allerdings war der Kostensteigerung tber
einen langeren Zeitraum entsprechend Rechnung zu tragen und daher eine Anhebung bei den
Unterkunftskosten erforderlich. Der Fordersatz von 50 % entspricht dem max. Fordersatz nach der
unionsrechtlichen Vorgabe. Die Plausibilisierung der Kosten soll kinftig durch die Erstellung von
Referenzkosten vereinfacht werden. Diese Referenzkosten sollen zusatzlich als Obergrenze der
forderfahigen Kosten fir die jeweilige Leistung definiert werden.

Zu § 234:

Da die Projekte in den meisten Féllen mehrjahrig sind, wird die Mdglichkeit eines jahrlichen
Teilzahlungsantrags geschaffen; bei GrofRprojekten tber 1 Mio. € Kosten kann der Teilzahlungsantrag
jedes Quartal gestellt werden.

Um eine bestmdgliche Ausnutzung der gewéhrten Férdermittel pro Forderwerber zu ermdglichen, kann im
letzten Jahr des Durchfiihrungszeitraums der Forderwerber in begriindeten Fallen eine Fristerstreckung des
Endzahlungsantrags bis 15. Juli beantragen.

Zu § 235:

Zusétzlich zu den Forderwerbern der InformationsmaBnahmen in den Mitgliedstaaten sind bei der
Absatzforderung auf Drittlandsmérkten auch privatwirtschaftliche Unternehmen mit Sitz in der
Europaischen Union und Niederlassung in Osterreich zugelassen. Die Beschreibung und die Kosten des
Projekts als verpflichtende Inhalte des Forderantrags sind bereits in der horizontalen Bestimmung des § 81
enthalten und die Aufsplittung der geplanten Leistungen im Forderantrag in Fordergegenstand,
Arbeitspaket und Aktivitat ist bereits in § 77 Abs. 3 normiert,

Zu § 236:

Nicht nur die Absatzsteigerung ist Ziel der geférderten MaBnahmen, sondern auch die Steigerung der
Bekanntheit und des Images der dsterreichischen Weine auf Drittlandsmarkten.

Zu § 237:

Sowohl die generelle Linie der Absatzforderung fiir Gsterreichische Weine (vorgegeben durch die OWM)
als auch die MarketingmaBnahmen der einzelnen Betriebe fokussieren sich zunehmend auf
Drittlandsmérkte auBerhalb der EU. Diese Bestrebungen sollen mit den vorgeschlagenen
AbsatzforderungsmalBnahmen unterstiitzt werden; eine Verstarkung der Absatzférderungsmalinahmen auf
Drittlandsmarkten fihrt unzweifelhaft zu einer Erhéhung des Absatzpotentiales der heimischen
Weinproduzenten und damit auch zu einer gesamtwirtschaftlichen Starkung der Betriebe. Durch die
Abdeckung einer Vielzahl an mdglichen MaBnahmen ist eine hohe Parallelitét zu den Fdrdergegenstanden
bei den InformationsmalRnahmen in den Mitgliedstaaten gegeben.

Zu § 238:

In bestimmten Féllen kann eine Aktivitdt im Rahmen eines Fordergegenstandes nicht ausschlieflich
Drittlandsmérkten zugeordnet werden, obwohl sie mit diesen in eindeutigem Zusammenhang stehen (zB
die Einrichtung einer englischsprachigen Homepage oder die Schaltung eines Inserats in einer
internationalen Zeitschrift). Um eine Forderung dieser Aktivitdten zu ermdglichen, sind sie in jenem
Ausmal? forderfahig, das dem Anteil der mengenméRigen Drittland-Verkaufe des Forderwerbers an seinen
Gesamtverkaufen zum Zeitpunkt der Antragstellung entspricht.

Beim Durchfuhrungszeitraum wird die maximale L&nge der unionsrechtlichen Vorschriften ausgenutzt.

Die Bewertung der Forderantrdge durch externe Experten und die Einrichtung eines eigenen Kontos
entsprechen den Ausfiihrungen zu den Informationsmanahmen am Binnenmarkt.
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Zu den §8 239 bis 241:

Es gelten sinngeman die diesbezuglichen Ausfiihrungen bei den Informationsmafinahmen am Binnenmarkt.
GemaR § 239 Abs. 8 dirfen die Personalkosten insgesamt max. 5 Prozent der gesamten forderfahigen
Kosten betragen. Bei der Berechnung der Obergrenze zéhlen die Personalkosten nicht zu den gesamten
forderféhigen Kosten iS dieser Bestimmung.

Zum 10. Kapitel (Schlussbestimmungen):
Zu § 242:

Da die Beantragung der operationellen Programme im Sektor Obst und Gemise bis 15. November 2022 zu
erfolgen hat bzw. die Mehrfachantragstellung im November 2022 startet, treten die entsprechenden
Bestimmungen schon mit 1. November in Kraft. Die restlichen Bestimmungen treten mit 1. Janner 2023 in
Kraft (Abs. 1).

Die Abs. 2 und 3 legen die Anwendbarkeit der mit Novelle BGBI. 11 Nr. 289/2023 (1. GSP-AV-Novelle)
erfolgten Anderungen fest.

Abs. 4 regelt das Inkrafttreten der 2. GSP-AV-Novelle (BGBI. 11 Nr. 3/2024) und Abs. 5 die Anwendbarkeit
der mit der 3. GSP-AV-Novelle (BGBI. Il Nr. 81/2024) erfolgten Ausnahme bei GLOZ 8.

Abs. 6 regelt das Inkrafttreten der 4. GSP-AV-Novelle. Da die Anderungen zum groRten Teil mit einer
Anderung im GSP verbunden sind, wird das Inkrafttreten an das Vorliegen der Genehmigung durch die
Kommission gekniipft. Die Anderungen bei den GLOZ-Standards 7, 8 und 10 sind erstmals im Antragsjahr
2025 anzuwenden, ebenso werden Anderungen im Bereich Obst und Gemdise erst ab 2025 wirksam.

Die Abs. 7 bis 9 regeln das Inkrafttreten der flinften Novelle der GSP-AV.
Zu § 243:

Die bisher maBigeblichen Verordnungen sind gleichzeitig auBler Kraft zu setzen, wobei sie fiir ,.alte
Sachverhalte noch anwendbar bleiben. So sind Anderungsantrage, die sich auf vor dem 1. Oktober 2022
genehmigte operationelle Programme beziehen, nach der Erzeuger-Rahmenbedingungen-Verordnung zu
beurteilen. Da das bisherige Programm im Sektor Wein noch bis 15. Oktober 2023 lauft und damit auch
noch im Jahr 2023 Antrage zur Umstellung und Umstrukturierung von Rebflachen im Weinbau mdglich
sind und genehmigt werden koénnen, treten die Bestimmungen zur Umstellungsférderung erst mit
16. Oktober 2023 aulRer Kraft (§ 243). Fur die in Art. 104 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2021/2116 geregelte
Weitergeltung von Cross Compliance-Bestimmungen wird die analoge Weitergeltung der entsprechenden
Bestimmungen der Horizontalen GAP-Verordnung festgelegt.

Da gemaR Art. 119 Abs. 8 der Verordnung (EU) 2021/2115 Anderungen des GAP-Strategieplans im
Bereich des EGFL erst nach Genehmigung der Anderung durch die Kommission wirksam werden konnen,
wobei auch dem Umstand der zeitgerechten Information der Férderwerber Rechnung zu tragen ist, enthalt
§ 244 eine Reihe von Regelungen, die nach Durchfiihrung einer entsprechenden Evaluierung Gegenstand
einer derartigen Anderung des GAP-Strategieplans sein kdnnen bzw. sollen.

Zu § 244

Fir die im Jahr 2023 bei der Kommission einzureichende Anderung des GAP-Strategieplans wurden die in
der Stammfassung in den Z 1 bis 4 genannten Punkte evaluiert. Die beabsichtigte Einbeziehung der
Modernisierung von Arbeitnehmerunterkiinften und Sozialrdumen als Fordergegenstand (bisherige Z 2)
konnte nach Riicksprache mit der Europdischen Kommission nicht aufgenommen werden. GLOZ 2
(bisherige Z 3) wurde um die Auenboden erweitert und zu GLOZ 5 (bisherige Z 4) ist eine Evaluierung
erfolgt, die zeigte, dass die bisherigen Vorgaben ausreichen. Somit bleibt lediglich Z 1 offen; diese
Thematik ist angesichts der aktuell gesetzten MaRnahmen (wie 2zB Novellierung des
Abfallwirtschaftsgesetzes, FordermalRnahmen fir Sozialmérkte) und deren Wirkung noch weiter zu
evaluieren und fiir eine allfallige spatere Anderung des GAP-Strategieplans vorzusehen. Ergénzend werden
weitere Evaluierungspunkte aufgrund der bisherigen ersten Vollzugserfahrungen aufgenommen. Mit der
neuen Z 2 soll die Anrechenbarkeit von Flachen mit hoher Biodiversitat, die bisher keine Beriicksichtigung
fanden, im Rahmen des OPUL geprift und gegebenenfalls erweitert werden. Die neue Z 3 sieht eine
Priifung der Auflage ,,Anbaudiversifizierung auf Ackerfldchen* in Hinblick auf eine praxisfreundlichere
Gestaltung, insbesondere fir kleinere Betriebe, vor.

Zu Anlage 2:

Zu GLOZ 1: Die Verpflichtung zur Erhaltung des Dauergriinlandanteils wird — wie bereits bisher — auf
Ebene des Bundesgebiets gepriift, da eine einzelbetriebliche Nachverfolgung durch zwischenzeitliche
Flacheniibertragungen in Abwicklung und Kontrolle sehr aufwendig wére und tberdies eine geringere
Wirksamkeit hétte.
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Zu GLOZ 2: Der Schutz von Feuchtgebieten und Torfflachen ist ein neuer Standard. Nach erfolgter
Evaluierung geméR §244 Z3 (idF BGBI. Il Nr. 403/2022) werden ab 2024 die Aubdden in der
Gebietskulisse ergénzt. Da Moorbdden und Feuchtstandorte einen besonders hohen Kohlenstoffgehalt
aufweisen, soll durch Festlegung besonderer Anforderungen fiir deren Nutzung die Freisetzung dieser
Kohlenstoffvorrate vermieden und damit ein zentraler Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden. Die
Anforderungen zielen in erster Linie darauf ab, den Zustand der Flachen und damit auch deren
Kohlenstoffkapazititen zu erhalten. Da auf den betroffenen Dauergrinlandflachen von einem besonders
hohen Kohlenstoffvorrat auszugehen ist, wird der Umbruch, die Umwandlung dieser Flachen sowie
Bodenwendungen tiefer als 30 cm untersagt. Bei Instandhaltungs- oder —setzungstatigkeiten bestehender
Entwasserungen ist auf die Einhaltung der Entwasserungsleistung, die keinesfalls hoher als die bisherige
sein darf, zu achten. Fur die Flachenausweisung werden Bodendaten aus dem (berarbeiteten
Osterreichischen Feuchtgebietsinventar und der elektronischen Bodenkarte verwendet. Dabei wird als
Stichtag der 6. Dezember 2021 (Verlautbarung der EU-Basisrechtsakte) herangezogen, um eine spatere
Umwandlung (Entwaésserung) der einzubeziehenden Fl&chen hintanzuhalten. Die relevanten Flachen sind
in einem eigenen Layer ersichtlich.

Zu GLOZ 3: Ausnahmen vom Verbot des Abbrennens sind nur im Rahmen des Bundesluftreinhaltegesetzes
(BLRG), BGBI. I Nr. 137/2002, und nur aus phytosanitiren Griinden mdéglich. Durch das Abbrennverbot
verbleiben vermehrt Pflanzenriickstande auf den Flachen, die in den Boden eingearbeitet werden kdnnen
und somit zu einem hoheren Anteil organischer Substanz im Boden beitragen.

Zu GLOZ 4: Pufferstreifen wirken durch die Vermeidung des erosiven Eintrags einer Verschmutzung der
Gewasser entgegen. Im Vergleich zur VVorperiode wird die Notwendigkeit einer Pufferstreifen-Anlage nicht
mehr von der GewéssergroRe abhangig gemacht, sondern zielgerichtet entlang von jenen Gewaéssern, die
laut nationalem Gewasserbewirtschaftungsplan eine Zielverfehlung aufgrund stofflicher Belastung gemaf
EU-Wasserrahmenrichtlinie aufweisen. Damit soll ein Beitrag geleistet werden, den Zustand dieser
sensiblen Gewasser zu verbessern. Mit einer geforderten Mindestbreite der Pufferstreifen von 5 m bzw.
10 m entlang solcher Gewasser wird die geforderte Mindestbreite von 3 m in Abstimmung mit dem
Nitrataktionsprogramm wesentlich erhoht. Um auch eine vorbeugende Wirkung auf nicht belastete
Gewaésser zu erzielen, wird unabhangig von der Wasserqualitét ein Ausbringungsverbot von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln auf einem Puffersteifen von 3 m entlang aller Gewésser umgesetzt. Neben dem
Gewasserschutz haben Pufferstreifen durch den Erhalt und die Schaffung wichtiger Lebensrdume auch
einen positiven Einfluss auf den Schutz der Biodiversitat; das Pflanzenschutzmittelverbot tragt auch
allgemein zum Ziel der Reduktion von Pflanzenschutzmitteln bei. Die Festlegung der betroffenen
Gewaésserrandstreifen und die Schaffung eines eigenen Layers erfolgte in einem gesonderten (aufwendigen)
Erhebungsverfahren.

Pufferstreifen auf Ackerflachen konnen fiir den Mindestprozentsatz fiir Stilllegungsflachen gemaR GLOZ 8
angerechnet werden; in diesem Fall muss ein ganzjahriges Nutzungsverbot beachtet werden.

Zu GLOZ 5: Das Verbot der Bodenbearbeitung auf gefrorenen, wassergesattigten, iiberschwemmten oder
schneebedeckten Bdden wurde unveréndert Gbernommen und gilt unabhangig von der Hangneigung fiir
alle landwirtschaftlichen Nutzflachen. Zur Verringerung des Risikos der Bodenerosion wurde bei
Ackerflachen die Hangneigungsstufe (bisher 18%) auf 10% reduziert und wurden Dauer- und
Spezialkulturflachen aufgenommen. Durch geeignete Anbauverfahren und schonende Bodenbearbeitung
soll der Erosion auf besonders erosionsgefahrdeten Flachen vorgebeugt werden. Da die Hangneigung einen
wesentlichen Einflussfaktor auf die Wassererosion darstellt, soll diese auch weiterhin die Grundlage fir
diese Flachenausweisung sein. Da bei Wein je auf der Flache befindlicher Sorte ein Schlag gebildet wird,
ist fiir Zwecke der GLOZ 5 und 6 bei Weinflachen auf das Feldstiick abzustellen.

Zu GLOZ 6: Der bisherige Standard wurde weiterentwickelt, um die Bden in sensiblen Zeiten zu schiitzen.
Im Zuge freiwilliger Agrarumwelt- und Klimaférdermainahmen werden dariiber hinaus noch
weitergehende Mehrleistungen erzielt. Auf 80% der Acker- und 50% der Dauer- und Spezialkulturflachen
ist aulerhalb der Vegetationsperiode (1. November bis 15. Februar) eine Mindestbodenbedeckung
vorzusehen. Neben einer Liste von Kulturen, die vom Mindestanteil bei der Bodenbedeckung
ausgenommen sind, werden Flachen auf schweren Béden ausgenommen, sofern es sich dabei um schweine-
und geflugelhaltende Betriebe mit hochstens 40 ha Ackerflache handelt, die im Sinne der
Kreislaufwirtschaft einen hohen Anteil an eigenproduzierten Futtermitteln mit Schwerpunkt Mais (mehr
als 30%) haben. Auch bei Anwendung der Ausnahmebestimmungen miissen mindestens 55% der
Ackerflachen des Betriebs (ausgenommen die fir bestimmte Feldgemisearten genutzten Flachen) im
sensiblen Zeitraum jedenfalls eine Bodenbedeckung aufweisen. Die bestimmten Feldgemiisearten zeichnen
sich durch spezifische Vegetationsbedingungen (entweder spate Ernte oder der erforderliche friihe
Saatbeetvorbereitung fiir den néchstfolgenden Anbau) aus. Die Ausnahme ist darin begriindet, dass fir
gewisse Kulturen und bestimmte Bodenverhdltnisse eine Bodenbedeckung im Winter negative
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Auswirkungen auf die Umwelt und die Ertrdge hat. Dadurch soll vermieden werden, dass bestimmte
Kulturen in deutlich geringerem Ausmal® angebaut werden, was negative Folgen fir die regionale
Versorgung und Wertschépfung in Osterreich hatte. Die Mindestbodenbedeckung kann die Anlage einer
Winterung oder Zwischenfrucht, das Belassen von Ernterlickstdnden oder eine mittels Grubber oder
Scheibenegge durchzufiihrende Bearbeitung sein; auf Dauer- und Spezialkulturflichen hat die
Mindestbodenbedeckung durch Begriinung der Fahrgassen oder Belassen von Hackselriickstanden bzw.
Mulch zu erfolgen. Erfolgt die Ernte erst nach dem 1. November ist eine wendende Bodenbearbeitung zum
Anbau einer Winterung zuldssig. Um  Nahrstoffauswaschungen und Bodenabtrag durch
Starkregenereignisse auf nicht bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzflachen hintanzuhalten, ist auf
Ackerflachen, die nicht fiir die landwirtschaftliche Produktion verwendet werden, sowie auf Dauer- und
Spezialkulturflachen, fir die zwecks Bodengesundung eine Ruheperiode stattfindet, wahrend der
Vegetationsperiode eine Begriinung vorzusehen. Generell steht die Anlage einer Begriinung bis 15. Mai
nicht in Widerspruch zu der in § 21 Abs. 9 definierten VVegetationsperiode.

Zu GLOZ 7: Die Vorgaben adaptieren die bisher in Art. 44 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
vorgesehene Anbaudiversifizierung. Zusatzlich wird eine eigene Fruchtfolgeregelung fir Betriebe mit mehr
als 10 ha aufgenommen, wobei auf 30% der Ackerflachen ein jahrlicher Wechsel erfolgt und innerhalb von
3 Jahren es auf allen Ackerflachen zum Wechsel der Hauptkultur kommt. Durch Bezug auf ,,Hauptkultur
wird klargestellt, dass der Fruchtwechsel nicht durch Anbau einer Zwischenfrucht erfullt werden kann. Die
Ausnahme fur Saatmais ist durch die besonderen Vorkehrungen fiir den Saatmaisanbau (200 m
Mindestabstand zu anderen Maisflachen, oftmals ausschlie8liche Produktion) bedingt. Die Fruchtfolge-
Anforderung leistet einen Beitrag, dass zusatzliche Kulturen in die Fruchtfolge aufgenommen werden und
damit die Bodenfruchtbarkeit erhalten bleibt. Die Ausnahme fiir Bio-Betriebe ist bereits in Anhang IlI,
FuRnote zu GLOZ 7 der Verordnung (EU) 2021/2115 festgehalten. Die Vorgabe, dass die Hauptkultur
maximal 75% der Ackerfliche einnehmen darf, gilt gemaR FuRnote zu GLOZ 7 der Verordnung (EU)
2021/2115 nicht, wenn mindestens 75% der Ackerflachen fir die Erzeugung von Gras oder anderen
Grunfutterpflanzen genutzt wird, brachliegendes Land ist, dem Anbau von mehrjéhrigen Leguminosen oder
einer Kombination dieser Nutzungen dienen.

Fir das Antragsjahr 2023 wird in Umsetzung der Durchfuhrungsverordnung (EU) 2022/1317 zur
Ermdglichung von Ausnahmeregelungen von der Verordnung (EU) 2021/2115 hinsichtlich der
Anwendung der Standards fiir den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (GLOZ-
Standards) 7 und 8 fur das Antragsjahr 2023, ABI. Nr. L 199 vom 28.7.2022 S, 1, die Ausnahme vom
jahrlichen Fruchtwechsel auf mindestens 30% der Flachen vorgesehen; das bedeutet, dass keine Riickschau
zu den im Antragsjahr 2022 angebauten Kulturen erfolgt.

Die mit der Verordnung (EU) 2024/1468 den Mitgliedstaaten eingerdumte Mdoglichkeit, zwischen
Fruchtwechsel und Anbaudiversifizierung wahlen zu kénnen, wird ab dem Antragsjahr 2025 umgesetzt.

Zu GLOZ 8: Dieser Gibernimmt und erweitert den bereits bestehenden Schutz von Landschaftselementen
sowie Elemente der ehemals in Art. 46 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 geregelten Flachennutzung im
Umweltinteresse. Nunmehr unterliegen alle (flachigen) Landschaftselemente (zB auch Hecken,
Ufergeholze, Raine, Boschungen, Baum- und Gebiischgruppen) dem GLOZ 8. Der Mindestprozentsatz fiir
Stilllegungsflachen ist ausschliellich durch nicht-produktive Flachen zu erreichen. Damit kann ein enormer
Mehrwert hinsichtlich des Schutzes der Biodiversitat auf landwirtschaftlichen Flachen geleistet werden, da
Bracheflachen einen wichtigen Lebensraum flr verschiedene Tier- und Pflanzenarten darstellen. Die
Vorgabe, wonach auf 50% der brachliegenden Flachen friihestens mit 1. August PflegemalRnahmen gesetzt
werden dirfen, hat zum Ziel, einen deutlich positiven Mehrwert fiir die Biodiversitat zu liefern. Uberdies
sinkt der Flachenschwellenwert fir die Anlage von Stilllegungsflachen von 15 ha auf eine
Mindestackerflache von 10 ha. Neben den Vorteilen fiir die Biodiversitat wirken sich Bracheflachen
gunstig auf die Vermeidung von Erosionen aus und auch Landschaftselemente kdnnen erosionsmindernde
Effekte haben. Durch den ganzjéhrigen Bewuchs ist die Gefahr der N&hrstoffauswaschung vermindert und
mehrjéhrig brachliegende Flachen konnen sich positiv auf den Humusgehalt im Boden auswirken. Das
Dunge- und Pflanzenschutzmittel-Ausbringungsverbot tragt zusatzlich zur Reduktion des Diinge- bzw.
Pflanzenschutzmittel-Einsatzes bei, eine Beseitigung des Aufwuchses darf nur mit mechanischen
Methoden erfolgen.

Fir das Antragsjahr 2023 wird in Umsetzung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2022/1317 eine
Ausnahme von der Anlage von Bracheflachen vorgesehen, soweit diese fiir den Anbau von Getreide,
Leguminosen und Sonnenblumen genutzt werden. Ebenso kann der Aufwuchs der Bracheflachen fir
Futterzwecke verwendet werden.
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Mit dem Erfordernis des vorhergehenden schriftlichen Einvernehmens mit der fir Naturschutz zustdndigen
Stelle des Landes soll dem Anliegen der Naturschutzbehdrden nach einer praktikableren VVorgangsweise
Rechnung getragen werden.

Ab dem Antragsjahr 2025 entfallt die Verpflichtung der Anlage von Bracheflachen. Diese Manahme
wurde in die Oko-Regelung transferiert und kann im Rahmen der FérdermalRnahme 31-05 beantragt werden
(Z5).

Zu GLOZ 9: Zusitzlich zu den bereits bisher relevanten 15 Lebensraumtypen (§ 9 Abs. 1 Direktzahlungs-
Verordnung 2015) werden 11 weitere Lebensraumtypen und Almen in Natura 2000-Gebieten als sensibles
Dauergrinland ergénzt. Da sich insbesondere Almflachen Ublicherweise in héheren Lagen mit kurzen
Vegetationsperioden befinden, ist deren Bewirtschaftung auf einen kurzen Zeitraum im Jahr beschrankt
und nur sehr extensiv mdglich. Die besonderen Verhéltnisse durch die Hohenlagen und die Bewirtschaftung
stellen den Lebensraum fir ein wertvolles Artenaufkommen dar. Neben den Vorteilen fur die Biodiversitat
flhrt das flachengebundene Umbruchsverbot auch dazu, dass Kohlenstoff nicht freigesetzt werden kann
sondern im Boden gebunden bleibt. Aufgrund der ganzjahrigen Bodenbedeckung und guten
Durchwurzelung sind diese Flachen auch besonders vor Erosion geschiitzt und tragen zum Erhalt der
Boden- und Wasserqualitét bei.

Zu GLOZ 10: Die auf freiwilliger Basis (vgl. Art. 13 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2021/2115) neu
aufgenommenen Vorgaben sind dem Schutz von Gewéssern zugeordnet. Um auch im Bereich der
Phosphor-Diingung Vorkehrungen zu schaffen, die das Risiko einer mdglichen Auswaschung ins
Grundwasser vermindern, werden Anforderung an die bedarfsgerechte Phosphor-Diingung festgelegt; diese
war bereits bisher fir OPUL relevant.



